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(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

[bookmark: _Hlk85208391]Στην Αθήνα, σήμερα, 18 Νοεμβρίου 2022, ημέρα Παρασκευή και ώρα 10.15΄, στην Αίθουσα της Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Βασιλείου Διγαλάκη, με θέμα ημερήσιας διάταξης, τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Πολιτισμού και Αθλητισμού «Καθορισμός κανόνων σχετικά με την άσκηση των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωμάτων που ισχύουν για ορισμένες επιγραμμικές μεταδόσεις ραδιοτηλεοπτικών οργανισμών και αναμεταδόσεις τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών προγραμμάτων, με τη διατήρηση υψηλού επιπέδου προστασίας των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωμάτων στην ψηφιακή ενιαία αγορά και με το δικαίωμα του δημοσίου δανεισμού και την αναπαραγωγή πρόσθετου αντιτύπου από μη κερδοσκοπικές βιβλιοθήκες ή αρχεία- Τροποποίηση ν. 2121/1993 και ν. 4481/2017 - Ενσωμάτωση των Οδηγιών (ΕΕ) 2019/789, (ΕΕ) 2019/790 και 2006/115/ΕΚ» (2η συνεδρίαση – ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν η Υπουργός Πολιτισμού και Αθλητισμού, κυρία Στυλιανή Μενδώνη, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Επίσης, εξέθεσαν τις απόψεις τους επί του σχεδίου νόμου, σύμφωνα με το άρθρο 38 του Κανονισμού της Βουλής, μέσω υπηρεσιών τηλεδιάσκεψης (άρθρο 38§9), οι κ.κ. Στέλιος Κοκολινάκης, Νομικός Σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Δημιουργών Θεατρικών και Οπτικοακουστικών Έργων (ΟΣΔ) ΑΘΗΝΑ, Γιωργανδρέας Ζάννος, διευθυντής του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Έργων του Λόγου (ΟΣΔΕΛ), Στάθης Δρογώσης, μέλος του Διοικητικού Συμβουλίου του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης και Προστασίας Συγγενικών Δικαιωμάτων Τραγουδιστών (ΟΣΔ) ΕΡΑΤΩ, Έλλη Ρούσσου, Νομική σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης και Προστασίας Συγγενικών Δικαιωμάτων Τραγουδιστών (ΟΣΔ) ΕΡΑΤΩ, Γεώργιος Μπαμπέτας, Νομικός Σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης & Προστασίας των Δικαιωμάτων των Παραγωγών Υλικών Φορέων Ήχου ή Εικόνας και Ήχου GRAMMO,  Ελένη Φωσκόλου, Γενική διευθύντρια του Οργανισμού IFPI, Κωνσταντίνος Κιμπουρόπουλος, Γενικός Διευθυντής της Ένωσης Ιδιωτικών Τηλεοπτικών Σταθμών Εθνικής Εμβέλειας (ΕΙΤΗΣΕΕ), Ευγενία Μπόζου, Επικεφαλής Κυβερνητικών Υποθέσεων και Δημόσιας Πολιτικής Google Ελλάδας, Κύπρου και Μάλτας, Γεώργιος Δήμας, Γενικός Διευθυντής της ΕΙΗΕΑ, Αναστάσιος Ξιναρής, Αντιπρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου της ΕΙΗΕΑ, Γεωργία Χριστοδούλου, Νομική Σύμβουλος της ΕΙΗΕΑ, Ανδρομάχη (Μάχη) Νικολάρα, Ειδική Γραμματέας του Δ.Σ. της Ένωσης Συντακτών Ημερησίων Εφημερίδων Αθηνών (ΕΣΗΕΑ), Σωτήριος Τριανταφύλλου, Πρόεδρος της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Ενώσεων Συντακτών (ΠΟΕΣΥ), Έλλη Φιλιπποπούλου, Εμπειρογνώμων – εκπρόσωπος Συμμαχίας Φορέων Οπτικοακουστικού Τομέα, Ρήγας Αξελός, Γενικός Γραμματέας του Δ.Σ του Οργανισμού «ΔΙΟΝΥΣΟΣ» - (ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  ΕΛΛΗΝΩΝ ΗΘΟΠΟΙΩΝ (ΟΣΔΔΕΗ), Νίκος Γαλανός, Πρόεδρος του Δ.Σ του Οργανισμού «ΔΙΟΝΥΣΟΣ» - (ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  ΕΛΛΗΝΩΝ ΗΘΟΠΟΙΩΝ (ΟΣΔΔΕΗ), Βασίλης Βαφέας, Πρόεδρος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Δικαιωμάτων Παραγωγών Κινηματογραφικών Έργων «ΕΡΜΕΙΑΣ», Πιερρίνα Κοριατοπούλου, Νομική Σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Δικαιωμάτων Παραγωγών Κινηματογραφικών Έργων «ΕΡΜΕΙΑΣ», Στυλιανός Παπαηλίας, Νομικός Σύμβουλος της Ένωσης Δικαιούχων Έργων Μουσικής (ΕΔΕΜ) - Συνθέτες / Στιχουργοί, Κωνσταντίνος Γεωργούντζος, Γενικός Γραμματέας του Διοικητικού Συμβουλίου του Οργανισμός Συλλογικής Διαχείρισης Δικαιωμάτων Ελλήνων Μουσικών – «ΑΠΟΛΛΩΝ», Γιάννης Γλέζος, Πρόεδρος του ΟΣΔ «ΑΥΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΣυνΠΕ», Ι. Μαραγκουδάκης, Διευθυντής Νομικής Υπηρεσίας του ΟΣΔ «ΑΥΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΣυνΠΕ»,  Αργύριος Θέος, Πρόεδρος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Πνευματικών Δικαιωμάτων Διευθυντών Φωτογραφίας, Σκηνογράφων, Επεξεργαστών Τελικής Σύνθεσης (Μοντέρ), Ηχοληπτών, Ενδυματολόγων «ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ», Βασιλική Σακαρέλου, Νομική Σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Πνευματικών Δικαιωμάτων Διευθυντών Φωτογραφίας, Σκηνογράφων, Επεξεργαστών Τελικής Σύνθεσης (Μοντέρ), Ηχοληπτών, Ενδυματολόγων «ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ», Δημήτριος Σαραφιανός, Νομικός Σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης έργων Εικαστικών Τεχνών Δημιουργοί εικαστικών έργων και των Εφαρμογών τους (Ο.Σ.Δ.Ε.Ε.Τ.Ε.) και Γεώργιος Παπαθανασίου, Πρόεδρος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης και Προστασίας Πνευματικών Δικαιωμάτων Φωτογράφων – «ΦΟΙΒΟΣ».
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση των καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αλεξοπούλου Χριστίνα, Ανδριανός Ιωάννης, Αραμπατζή Φωτεινή, Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Βλάσης Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος, Διγαλάκης Βασίλειος, Δούνια Παναγιώτα (Νόνη), Καραμανλή Άννα, Καράογλου Θεόδωρος, Κέλλας Χρήστος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κωτσός Γεώργιος, Μπαραλιάκος Ξενοφών (Φώντας), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Παπακώστα-Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πασχαλίδης Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Αμανατίδης Ιωάννης, Αναγνωστοπούλου Αθανασία (Σία), Βασιλικός Βασίλειος (Βασίλης), Βερναρδάκης Χριστόφορος, Βέττα Καλλιόπη, Μάρκου Κωνσταντίνος, Μωραΐτης Αθανάσιος (Θάνος), Σκουρολιάκος Παναγιώτης (Πάνος), Σκούφα Ελισσάβετ (Μπέττυ), Τζούφη Μερόπη, Φίλης Νικόλαος, Κωνσταντόπουλος Δημήτριος, Μπιάγκης Δημήτριος, Παπανδρέου Γεώργιος, Μπούμπας Κωνσταντίνος,  Σακοράφα Σοφία και Αδάμου Κωνσταντίνα.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αξιότιμοι προσκεκλημένοι, καλή σας ημέρα. Συνεχίζουμε την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Πολιτισμού και Αθλητισμού «Καθορισμός κανόνων σχετικά με την άσκηση των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωμάτων που ισχύουν για ορισμένες επιγραμμικές μεταδόσεις ραδιοτηλεοπτικών οργανισμών και αναμεταδόσεις τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών προγραμμάτων, με τη διατήρηση υψηλού επιπέδου προστασίας των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωμάτων στην ψηφιακή ενιαία αγορά και με το δικαίωμα του δημοσίου δανεισμού και την αναπαραγωγή πρόσθετου αντιτύπου από μη κερδοσκοπικές βιβλιοθήκες ή αρχεία- Τροποποίηση ν. 2121/1993 και ν. 4481/2017 - Ενσωμάτωση των Οδηγιών (ΕΕ) 2019/789, (ΕΕ) 2019/790 και 2006/115/ΕΚ» (2η συνεδρίαση – ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων).
Πριν ξεκινήσουμε να ενημερώσω για τη διαδικασία. Έχουμε προσκαλέσει, σήμερα, στην ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων, 18 φορείς. Καταλαβαίνετε ότι η συνεδρίαση θα είναι μεγάλη. Γι’ αυτόν τον λόγο, η διαδικασία θα έχει ως εξής.
Καταρχάς, θα έχουμε μια πρώτη τοποθέτηση από κάθε έναν από τους φορείς για 3 λεπτά. Στη συνέχεια, θα υποβληθούν ερωτήσεις από τα μέλη της Επιτροπής και από την κυρία Υπουργό, εφόσον το επιθυμεί και θα δοθεί ξανά ο χρόνος σε όλους τους φορείς, για δύο λεπτά, για να απαντήσουν στις ερωτήσεις, που θα έχουν τυχόν κάνει τα μέλη της Επιτροπής.
Πριν δώσω τον λόγο στον πρώτο φορέα, να αναφέρω ότι έχουν αποσταλεί, μέσω ηλεκτρονικού μηνύματος, υπομνήματα προς τα μέλη της Επιτροπής και σας έχουν διανεμηθεί στα email σας από τον Οργανισμό Συλλογικής Διαχείρισης μουσικών πνευματικών δικαιωμάτων ΑΥΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ, από την ORFIUM Music Rights Greece και από τον ΣΕΠΕ. Αυτά, λοιπόν, θα τα βρείτε στο email σας.
Ζητάει τον λόγο ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο κ. Κουτσούμπας. Παρακαλώ, κ. Κουτσούμπα.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΚΟΥΤΣΟΥΜΠΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Για ένα λεπτό, θα ήθελα τον λόγο, προκειμένου να κάνω μια διευκρίνιση τόσο για τους συμμετέχοντες διά ζώσης, στη σημερινή διαδικασία όσο και για εκείνους, που παρακολουθούν τη συνεδρίαση, μέσω WebEx. Θα ήθελα να εξηγήσουμε στη σημερινή διαδικασία, που σίγουρα παρακολουθούν περισσότεροι, γιατί δεχθήκαμε από συναδέλφους - βουλευτές να προτείνουμε κάποιους φορείς, ότι κατά τον Κανονισμό της Βουλής προβλέπεται ο ανώτατος αριθμός αυτών, που μπορούν να προσκληθούν. Αναφέρομαι σε αυτούς, που παρακολουθούν, είτε θα λάβουν μέρος, είτε όχι. Απλώς, παρακολουθούν. Τόσο από τη δική μας πλευρά, όσο και από όλες τις παρατάξεις, κάναμε πράγματι μια υπέρβαση, όπως εθιμικά επιτρέπεται. Θα ήθελα, λοιπόν, να πω σε κάποιους φορείς, που διαμαρτυρήθηκαν, ότι όλοι είχαμε περισσότερους φορείς να προτείνουμε, γιατί το παρόν νομοσχέδιο πραγματεύεται πολλά θέματα, σε διάφορα επίπεδα, με αντικρουόμενες πιθανόν απόψεις και συμφέροντα. Προσπαθήσαμε να βρούμε τη χρυσή τομή. Να ξεκαθαρίσω, λοιπόν, ότι δεν υπήρξε από κανέναν μας, ούτε εσκεμμένη επιλογή, ούτε εσκεμμένος αποκλεισμός. Είμαστε εδώ και πρέπει να το γνωρίζουν. Όπως είπατε, είτε διά ζώσης είναι, είτε με υπομνήματα, η Επιτροπή τα λαμβάνει υπόψιν. Τίθενται υπόψιν και των μελών και των εκπροσώπων των Κομμάτων, αλλά και όλων των βουλευτών, που συμμετέχουν στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων και έχουν την ευχέρεια και οι υπόλοιποι Οργανισμοί ή φορείς, που ενδιαφέρονται να έχουν την άποψη επί του νομοσχεδίου, μέχρι λήξεως της διαδικασίας του νομοσχεδίου και της Ολομέλειας, να προτείνουν τις όποιες νομοθετικές βελτιώσεις. Σας ευχαριστώ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σκουρολιάκος.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ (ΠΑΝΟΣ) ΣΚΟΥΡΟΛΙΑΚΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Σας ευχαριστώ πολύ. Εγώ θέλω απλώς να θυμίσω, ότι έχοντας την εμπειρία και της προηγούμενης Κοινοβουλευτικής Περιόδου, της διακυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ, δεν υπήρχε κανένα πρόβλημα. Είχαμε πάντα τους φορείς, που προτείνονταν και αυτό ήταν θετικό για τη δουλειά, που έπρεπε να κάνουμε. Εδώ, μιλάμε για τη ζωή και το μέλλον πολλών και διαφορετικών κατηγοριών δημιουργών και ερμηνευτών. Πραγματικά, πέρα από την πίεση, που ασκήσαμε, κύριε Πρόεδρε, και σε εσάς προσωπικά να μεγαλώσει ο κατάλογος και να πάει, δηλαδή, από τους 16 φορείς, που θα συμμετέχουν σ’ αυτή τη διαδικασία, στους 18,  πιστεύουμε ότι θα μπορούσαν να είναι περισσότεροι, γιατί όπως και να το κάνουμε, τα συμφέροντα των ηθοποιών, ας πούμε για παράδειγμα του «ΔΙΟΝΥΣΟΥ», δεν μπορεί να τα επεξεργαστεί και να τα γνωρίζει ένας άλλος Οργανισμός, που αντιπροσωπεύει τους μουσικούς ή ο,τιδήποτε άλλο.
Πραγματικά, πιστεύω ότι θα μπορούσαμε να ήμασταν περισσότεροι, σε αυτή τη συζήτηση. Ας το καταλάβουμε, κάποια στιγμή, σε επόμενες συζητήσεις, που έχουμε να κάνουμε για νομοσχέδια, να μην είμαστε τόσο τσιγκούνηδες στην εκπροσώπηση των φορέων, που έχουν σχέση με το νομοσχέδιο, που συζητείται. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Σκουρολιάκο, να επισημάνω εδώ, γιατί πρέπει να το γνωρίζουν και αυτό οι φορείς, ότι η Βουλή λειτουργεί με έναν Κανονισμό. Ο Κανονισμός αυτός προβλέπει 10 φορείς και εδώ έχουμε πάει σχεδόν στο διπλάσιο. Είναι πολλοί περισσότεροι σήμερα φορείς από αυτούς, που συνήθως προσκαλούμε, σε όλα τα νομοσχέδια, που έχουν περάσει από αυτή την Επιτροπή. Να καλούσαμε 40 φορείς, αλλά αν καλούσαμε 40 φορείς και δίναμε τον λόγο στον καθένα από ένα λεπτό, καταλαβαίνετε ότι αυτό ουσιαστικά θα αποδυνάμωνε την παρέμβαση όλων. Όπως ειπώθηκε, έχουν όλοι τη δυνατότητα να υποβάλλουν υπομνήματα. Μένουμε σε έναν αριθμό, που είναι μεγάλος, πολύ μεγαλύτερος, επαναλαμβάνω, από αυτόν, που συνήθως καλείται στην Επιτροπή, για να έχουν τη δυνατότητα αυτοί, που έχουν κληθεί, να κάνουν έστω μία ουσιαστική παρέμβαση.
Θα ξεκινήσουμε, λοιπόν, με τον πρώτο φορέα. Πριν δώσω τον λόγο, να παρακαλέσω όλους τους προσκεκλημένους, όταν δεν μιλούν, να έχουν κλειστά τα μικρόφωνά τους και να τα ανοίγουν μόνο, όταν έρθει ο χρόνος, για να κάνουν την παρέμβασή τους. Θα δίνω τον λόγο σε ένα φορέα και στη συνέχεια, θα προαναγγέλλω τον επόμενο, για να ετοιμάζεται.
Θα ξεκινήσουμε, λοιπόν, με τον Πρόεδρο της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Ενώσεων Συντακτών και στη συνέχεια, θα λάβει τον λόγο ο Οργανισμός Συλλογικής Διαχείρισης Δημιουργών Θεατρικών και Οπτικοακουστικών Έργων (ΟΣΔ), ΑΘΗΝΑ.
Τον λόγο έχει ο Πρόεδρος της ΠΟΕΣΥ για 3 λεπτά.
ΣΩΤΗΡΙΟΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΥ (Πρόεδρος της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Ενώσεων Συντακτών (ΠΟΕΣΥ)): Κύριε Πρόεδρε, μια παράκληση από μέρους μου. Επειδή είμαι στο εξωτερικό, θα ήθελα, αν γίνεται, να μιλήσω λίγο αργότερα.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Τριανταφύλλου, σε εσάς έχω δώσει τον λόγο. Παρακαλώ, ξεκινήστε.
ΣΩΤΗΡΙΟΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΥ (Πρόεδρος της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Ενώσεων Συντακτών (ΠΟΕΣΥ): Με ακούτε;
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ακούμε. Κύριε Τριανταφύλλου, έχετε τον λόγο για 3 λεπτά.
ΣΩΤΗΡΙΟΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΥ (Πρόεδρος της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Ενώσεων Συντακτών (ΠΟΕΣΥ): Τώρα, δεν ξέρω, αν με ακούτε, κ. Πρόεδρε.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν μας ακούει ο κ. Τριανταφύλλου. Θα του δώσω τον λόγο, στη συνέχεια.
Συνεχίζουμε με τον Οργανισμό Συλλογικής Διαχείρισης Δημιουργών Θεατρικών και Οπτικοακουστικών Έργων (ΟΣΔ) ΑΘΗΝΑ, τον κ. Στέλιο Κοκολινάκη. 
ΣΤΕΛΙΟΣ ΚΟΚΟΛΙΝΑΚΗΣ (Νομικός Σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Δημιουργών Θεατρικών και Οπτικοακουστικών Έργων «ΑΘΗΝΑ»): Ο «ΑΘΗΝΑ» - Οργανισμός Συλλογικής Διαχείρισης Δημιουργών Θεατρικών και Οπτικοακουστικών Έργων, τον οποίο έχω την τιμή να εκπροσωπώ, σήμερα, ενώπιον της Επιτροπής σας, λειτουργεί από το 1994, κατόπιν αδείας του Υπουργού Πολιτισμού και Αθλητισμού, με τη μορφή αστικού μη κερδοσκοπικού συνεταιρισμού, στο πλαίσιο των διατάξεων του ν. 4481/2107, με αποκλειστικό σκοπό, τη συλλογική διαχείριση και προστασία των πνευματικών δικαιωμάτων των μελών του, τα οποία είναι σκηνοθέτες, σεναριογράφοι, θεατρικοί συγγραφείς και χορογράφοι, καθώς και κληρονόμοι δημιουργών, που ανήκαν στις προαναφερόμενες ειδικότητες. Η βασική στόχευση της παρέμβασής του Οργανισμού μας έγκειται στην κατά το δυνατό βελτίωση της διαπραγματευτικής και οικονομικής θέσης των δημιουργών του οπτικοακουστικού τομέα, στο νέο θεσμικό περιβάλλον, που διαμορφώνεται, με το παρόν νομοσχέδιο και έχει, ως πρωταρχικό στόχο, να διευκολύνει την παραχώρηση αδειών χρήσης και εκμετάλλευσης προστατευόμενου περιεχομένου, στην κοινωνία της πληροφορίας. Κατά τούτο, η παρέμβασή μας κατατείνει, κυρίως, στην επεξεργασία των διατάξεων των άρθρων 21 – 25 του νομοσχεδίου, με σκοπό την αποτελεσματική προστασία των πιο αδύναμων, αλλά απολύτως αναγκαίων κρίκων της αλυσίδας παραγωγής και εκμετάλλευσης προστατευόμενου περιεχομένου, που είναι οι πνευματικοί δημιουργοί. Αυτοί θα πρέπει, με βάση τους νέο-εισαγόμενους κανόνες για τις συμβάσεις του δημιουργού, να είναι, πράγματι, σε θέση να πετύχουν τη συνομολόγηση δικαιότερων όρων στις συμβάσεις, για την παραχώρηση των δικαιωμάτων της πνευματικής τους ιδιοκτησίας, όπως επίσης και να καρπώνονται ένα δίκαιο και αναλογικό μέρισμα από το οικονομικό αποτέλεσμα της εκμετάλλευσης των έργων τους. 
Β. Για τους παραπάνω λόγους, κεντρική σημασία διατηρεί για τον Οργανισμό μας η διάταξη του άρθρου 21 του νομοσχεδίου, με την οποία το άρθρο 18 της Οδηγίας 2019/790 ενσωματώνεται στην αναγκαστικού δικαίου διάταξη του άρθρου 32 του νόμου 2121/1993 για την αμοιβή του δημιουργού.
Β1. Η συγκεκριμένη νομοθετική επιλογή φαίνεται, καταρχήν, να κινείται σε σωστή κατεύθυνση, υπό την έννοια ότι διατάξεις, όπως αυτή του άρθρου 18 της Οδηγίας 2019/790, που έχουν θεσπιστεί υπέρ του ασθενέστερου μέρους της σύμβασης, δηλαδή, του πνευματικού δημιουργού, ακριβώς, λόγω της πλήρους αποτυχίας της αρχής της ελευθερίας των συμβάσεων, να διασφαλίσει δίκαιες συμβατικές σχέσεις του δημιουργού με τον αντισυμβαλλόμενό του, θα καθίσταντο κενό γράμμα στην πράξη, αν μεταφέρονταν στο εσωτερικό δίκαιο, με εθνικές διατάξεις ενδοτικού δικαίου. Ορθά, ως εκ τούτου, το νομοσχέδιο δεν έκανε χρήση της διακριτικής ευχέρειας, που του παραχωρούσε το α. 23 της Οδηγίας 2019/790 να ενσωματώσει την αρχή της δέουσας και αναλογικής αμοιβής, με εθνική διάταξη ενδοτικού δικαίου. Ακριβώς δε για τους προαναφερόμενους λόγους, επισημάναμε, ήδη, κατά τη δημόσια διαβούλευση του παρόντος νομοσχεδίου,  ότι προς άρση οιασδήποτε αμφισβήτησης, ήθελε εγερθεί, κατά την εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 32, ως προς το επιτρεπτό ή μη της παραίτησης του δημιουργού από το δικαίωμα της έγερσης αξίωσης δέουσας και αναλογικής αμοιβής, θεωρούμε, νομοτεχνικώς, απολύτως αναγκαία την προσθήκη δευτέρου εδαφίου στην παράγραφο 3 του α. 32, που θα ορίζει (κατά τρόπο όμοιο προς εκείνο του εδαφίου α΄ της παρ. 3 του - εισαγόμενου με το άρθρο 23 του νομοσχεδίου - α. 32Α ν. 2121/1993) ότι «Οποιαδήποτε παραίτηση ή συμβατικός περιορισμός των δικαιωμάτων του δημιουργού που προβλέπονται από το παρόν άρθρο είναι άκυρη. Την ακυρότητα μπορεί να επικαλεσθεί μόνο ο δημιουργός».
Β2. Επιπροσθέτως, δεδομένου ότι η υφιστάμενη σήμερα διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 34 ν. 2121/1993 για την αμοιβή του δημιουργού οπτικοακουστικού έργου αποτελεί ειδικότερη έκφανση του α. 32 του ίδιου νόμου, φαίνεται συστηματικά συνεπέστερο όπως οι ίδιες τροποποιήσεις ενσωματωθούν και στην παράγραφο 3 εδάφιο β΄ του άρθρου 34 ν. 2121/1993, η οποία (ομοίως) θα έπρεπε να διαμορφωθεί ως εξής: «Η αμοιβή αυτή καθορίζεται σε ορισμένο ποσοστό, το ύψος του οποίου καθορίζεται ελεύθερα μεταξύ των μερών και πρέπει να είναι κατάλληλο και αναλογικό».
Αντιστοίχως, θα έπρεπε να προστεθεί έκτο εδάφιο στην παράγραφο 3 του α. 34, που θα ορίζει ότι «Οποιαδήποτε παραίτηση ή συμβατικός περιορισμός των δικαιωμάτων του δημιουργού που προβλέπονται από την παρούσα παράγραφο είναι άκυρη. Την ακυρότητα μπορεί να επικαλεσθεί μόνο ο δημιουργός».
Συναφώς, εν όψει των αμφίσημων και δυσερμήνευτων όρων, που συγκροτούν το ισχύον σήμερα δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 32, φρονούμε ότι με το παρόν νομοσχέδιο παρέχεται μοναδική ευκαιρία νομοτεχνικής βελτίωσης, με σκοπό την πληρέστερη και αποτελεσματικότερη προστασία του δημιουργού, ως του ασθενέστερου μέρους της σύμβασης. Προτείνουμε, ως εκ τούτου, όπως το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 32 αναδιατυπωθεί, ως εξής: «Βάση για τον υπολογισμό του ποσοστού είναι όλα ανεξαιρέτως τα ακαθάριστα έσοδα ή τα έξοδα ή το άθροισμα των ακαθάριστων εσόδων και εξόδων, που πραγματοποιούνται, από την δραστηριότητα του
αντισυμβαλλόμενου και προέρχονται από την εκμετάλλευση του έργου». Μετά δε το δεύτερο εδάφιο, ζητούμε να προστεθεί (νέο) τρίτο εδάφιο (με αντίστοιχη αναρίθμηση των υφιστάμενων επομένων εδαφίων της εν λόγω παραγράφου), που θα ορίζει ότι «Η επιλογή της βάσης για τον υπολογισμό της ποσοστιαίας αμοιβής του παρόντος άρθρου ανήκει αποκλειστικά στον δημιουργό». Συμφυώς, οι αμέσως προαναφερόμενες δύο αναδιατυπώσεις θα πρέπει να επαναληφθούν και στα πλαίσια του άρθρου 34 του ν. 2121/1993, όπου έχει επιλεγεί από το νομοθέτη ο ίδιος ακριβώς συνδυασμός όρων, αναφορικά με τον προσδιορισμό των ενδεχόμενων βάσεων υπολογισμού της ποσοστιαίας αμοιβής του δημιουργού του οπτικοακουστικού έργου.
Β3. Στο ίδιο πλαίσιο, μας βρίσκει αντίθετους η διάταξη της (νέας) παραγράφου 4 του α. 32 ν. 2121/1993, κατά την οποία ο δημιουργός μπορεί να παραχωρήσει άνευ ανταλλάγματος μη αποκλειστικές άδειες εκμετάλλευσης προς όφελος οποιωνδήποτε χρηστών. Η προτεινόμενη παράγραφος 4 βρίσκεται, σε πρόδηλη αντίθεση, με το κανονιστικό πρόταγμα του ενωσιακού νομοθέτη, όπως αυτό εκφράζεται, ειδικότερα, με τη διάταξη του άρθρου 18 της Οδηγίας 2019/790, που εισάγει την αρχή της δέουσας (δηλαδή, δίκαιης και εύλογης) και αναλογικής (δηλαδή, ποσοστιαίας) αμοιβής του δημιουργού και ενσωματώνεται με το υπό ψήφιση νομοσχέδιο στο άρθρο 32 του ν. 2121/1993. Εν όψει της αντίθεσής της με τον παραπάνω γενικό κανόνα, περί υποχρεωτικής ποσοστιαίας αμοιβής του δημιουργού επί του οικονομικού αποτελέσματος της εκμετάλλευσης του έργου του, παρίσταται επιβεβλημένο να απαλειφθεί, ολοσχερώς, η προτεινόμενη με το νομοσχέδιο παράγραφος 4 του α. 32.
Β4. Κατά τα λοιπά, εύλογα εγείρεται ζήτημα, ως προς την αναγκαιότητα της εισαγωγής πλάσματος δικαίου με τη (νέα) παράγραφο 3 του α. 32.  Σύμφωνα με την εν λόγω διάταξη, η συμφωνηθείσα αμοιβή του δημιουργού θεωρείται ότι είναι κατάλληλη, σύμφωνα με την παράγραφο 1, αν το ύψος της προβλέπεται σε ισχύουσα συμφωνία, που προέκυψε από συλλογικές διαπραγματεύσεις. Όπως έχουμε επισημάνει και κατά τη δημόσια διαβούλευση του νομοσχεδίου, αναλογικότερη φαίνεται η διάταξη του άρθρου 39 παρ. 3 του κυπριακού νόμου, περί του δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωμάτων, όπως η διάταξη αυτή έχει εισαχθεί με το ν. 155 (Ι) / 2022, κατά την οποία «Η προβλεπόμενη στο εδάφιο (2) αμοιβή του δημιουργού δύναται να προσδιορίζεται με συλλογικές διαπραγματεύσεις ανά τομέα εκμετάλλευσης μεταξύ των εκπροσώπων των προσώπων που προβαίνουν σε εκμετάλλευση των έργων, των ερμηνειών και των δημιουργών ή ερμηνευτών».
Γ. Αναφορικά με το άρθρο 25 του νομοσχεδίου, έχουμε, ήδη, στο πλαίσιο της δημόσιας διαβούλευσης προτείνει, όπως η παράγραφος 4 του νεο-εισαγόμενου άρθρου 15Β του ν. 2121/1993 επαναδιατυπωθεί, ως εξής: «Το δικαίωμα ανάκλησης δεν εφαρμόζεται στα κινηματογραφικά και εν γένει στα οπτικοακουστικά έργα, εξαιρούμενου του δικαιώματος της πρώτης εγγραφής του οπτικοακουστικού έργου, που δύναται να ανακληθεί, υπό τις προϋποθέσεις του παρόντος άρθρου, μέχρι την έναρξη των γυρισμάτων του εν λόγω έργου». 
Διευκρινίζεται, συναφώς, ότι η χρονική στιγμή της έναρξης των εργασιών της πρώτης εγγραφής του οπτικοακουστικού έργου προτείνεται, κατά το υπόδειγμα αλλοδαπών νομοθετικών πλαισίων (πρβλ. άρθρο 41, σε συνδυασμό με το άρθρο 90 του γερμανικού νόμου για τα πνευματικά και τα συγγενικά δικαιώματα), που εκκινούν από την παραδοχή ότι προ της ενάρξεως των γυρισμάτων του οπτικοακουστικού έργου ο επενδυτής/παραγωγός δεν έχει ακόμη προχωρήσει, σε σημαντικές δαπάνες, με αποτέλεσμα η (κατά τα ανωτέρω προτεινόμενη) ανάκληση του δικαιώματος πρώτης εγγραφής του οπτικοακουστικού έργου να μην επιφέρει δυσμενείς οικονομικές συνέπειες στον παραγωγό, λόγω της μη εισέτι ουσιαστικής ενάρξεως της επενδυτικής πρωτοβουλίας του τελευταίου.
Δ. Σε ό,τι αφορά εις το άρθρο 34 του νομοσχεδίου για το δημόσιο δανεισμό, ζητούμε να εξαιρεθούν από το πεδίο εφαρμογής της διάταξης τα οπτικοακουστικά έργα, για τον ίδιο δικαιοπολιτικό λόγο, που εξαιρούνται, στο πλαίσιο της προαναφερθείσας διάταξης του άρθρου 25 του νομοσχεδίου, σχετικά με το δικαίωμα ανάκλησης του δημιουργού. Πράγματι, δεν είναι νοητό να εξαιρούνται τα οπτικοακουστικά έργα από το δικαίωμα της ανάκλησης, λόγω, προφανώς, του υψηλού κόστους της επένδυσης για τη δημιουργία και την παραγωγή  ενός οπτικοακουστικού έργου και να μην συμβαίνει το ίδιο στο άρθρο 34, με το οποίο εν τέλει, το έως σήμερα αποκλειστικό δικαίωμα του α. 3 παρ. 1 περ. ε) περιορίζεται και υποβαθμίζεται στην αμφίβολής αποτελεσματικότητας και οικονομικής σημασίας εύλογη αμοιβή της παρ. 2 του νεοεισαγόμενου άρθρου 5Α του ν. 2121/1993.
Ε. Αναφορικά με το άρθρο 18 του νομοσχεδίου, επισημαίνεται ότι η συγκεκριμένη διάταξη ενδιαφέρει και τον Οργανισμό «ΑΘΗΝΑ», για τον προφανή λόγο, ότι ανάμεσα στα έργα, που ενσωματώνονται στις δημοσιογραφικές εκδόσεις, ασφαλώς περιλαμβάνονται και τα οπτικοακουστικά έργα των δικών μας μελών.
Στο πλαίσιο αυτό, έχουμε, ήδη, κατά τη δημόσια διαβούλευση του νομοσχεδίου επισημάνει ότι το καθοριζόμενο από το άρθρο 18 ύψος της αμοιβής, η οποία απονέμεται, με την εν λόγω διάταξη στους πνευματικούς δημιουργούς, είναι εξαιρετικά χαμηλό, ιδίως, αν αναλογισθεί κανείς το πλήθος των κατηγοριών των δημιουργών, τα έργα των οποίων ενσωματώνονται στις υπό ρύθμιση δημοσιογραφικές εκδόσεις. Συναφώς, είναι χαρακτηριστικό ότι το 15%, στο οποίο είναι εύλογο να αναμένεται ότι οι εκδότες τύπου θα επιχειρήσουν να καθηλώσουν την αμοιβή των δημιουργών, υπολείπεται σημαντικά του αντίστοιχου ποσοστού, που απονέμεται στους δημιουργούς και τους δικαιούχους των συγγενικών δικαιωμάτων σε αλλοδαπά νομοθετικά πλαίσια, όπως είναι λ.χ. η διάταξη του άρθρου 87k παρ. 1 του γερμανικού νόμου για τα πνευματικά και συγγενικά δικαιώματα, που καθορίζει το εύλογο ύψος της εν λόγω αμοιβής τουλάχιστον στο ένα τρίτο των απολαβών του εκδότη τύπου από το δικαίωμα του άρθρου 87g (87k Beteiligungsanspruch (1) Der Urheber sowie der Inhaber von Rechten an anderen nach diesem Gesetz geschützten Schutzgegenständen sind an den Einnahmen des Presseverlegers aus der Nutzung seiner Rechte nach § 87g Absatz 1 angemessen, mindestens zu einem Drittel, zu beteiligen).
Κατά τα λοιπά, στην παράγραφο 4 του άρθρου 51Β του ν. 2121/1993, όπως αυτό εισάγεται με το α. 18  του νομοσχεδίου, δεν προβλέπεται μηχανισμός κατανομής της αμοιβής, η οποία απονέμεται, με την εν λόγω διάταξη, στους δημιουργούς. Νομοτεχνικώς, προτείνεται η υιοθέτηση και στη διάταξη αυτή του μηχανισμού κατανομής, που ήδη προβλέπεται στην παράγραφο 5 του άρθρου 5Α του ν. 2121/1993 (όπως αυτό εισάγεται με το άρθρο 34 του νομοσχεδίου).
ΣΤ. Κλείνοντας, επιθυμούμε να εκφράσουμε την ικανοποίηση του Οργανισμού μας για την αφαίρεση από το υπό ψήφιση νομοσχέδιο του άρθρου 43 του αρχικού νομοσχεδίου, το οποίο, όπως επισήμαναν οι έχοντες παρέμβει, κατά τη δημόσια διαβούλευση του νομοσχεδίου, ΟΣΔ, βρισκόταν σε ευθεία αντίθεση προς το ενωσιακό δίκαιο και ειδικότερα προς τις διατάξεις των στ. α΄ και β΄ του άρθρου 5 παρ. 2 της Οδηγίας 2001/29, όπως αυτές έχουν, συναφώς, ερμηνευθεί δεσμευτικά για τον εθνικό νομοθέτη, με την πάγια νομολογία του ΔικΕΕ, την οποία ακολουθούν, ως είναι αυτονόητο, τα εθνικά δικαστήρια, συμπεριλαμβανομένου του Αρείου Πάγου. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Έτσι κι αλλιώς, οι λεπτομέρειες οι οποίες μπαίνουν, νομίζω είναι αδύνατον να συγκρατηθούν από τα μέλη της Επιτροπής. Θα ζητηθεί από τον φορέα αυτόν να υποβάλλει την τοποθέτησή του, ως υπόμνημα, για να ληφθεί υπόψιν από τα μέλη της Επιτροπής και να προχωρήσουμε με τον κύριο Τριανταφύλλου, Πρόεδρο της ΠΟΕΣΥ. 
Να παρακαλέσω όλους τους προσκεκλημένους να έχουν ανοιχτά τα ηχεία τους,  έτσι ώστε αν υπάρχουν παρεμβάσεις/τοποθετήσεις από τα μέλη της Επιτροπής, να μας ακούτε κατά τη διάρκεια της τηλεδιάσκεψης. 
ΣΩΤΗΡΙΟΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΥ (Πρόεδρος της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Ενώσεων Συντακτών (ΠΟΕΣΥ): Κύριε Πρόεδρε, θα κάνω μια γενική τοποθέτηση επί του νομοσχεδίου και πιο εξειδικευμένα πράγματα θα σας αναφέρει η  Ειδική Γραμματέα της ΕΣΗΕΑ, η κυρία Νικολάρα στη, συνέχεια.
 Να προχωρήσω, να ευχαριστήσω την Επιτροπή για την πρόσκληση και να πω ότι η άποψή μας για το νομοσχέδιο, που συζητείται ενώπιον σας, είναι προς τη σωστή κατεύθυνση. 
Θεωρούμε ότι αυτό το νομοσχέδιο αποτελεί την απάντηση, σε ένα μακροχρόνιο αίτημα των δημοσιογραφικών ενώσεων και της ΠΟΕΣΥ, βεβαίως, αναφορικά, με την προστασία των πνευματικών δικαιωμάτων των μελών τους. 
	 Πρόκειται, κατά την εκτίμησή μας, για μία προσπάθεια, η οποία είναι σοβαρή από το περιεχόμενο του νομοσχεδίου, η οποία επιδιώκει να βάλει τάξη σε ένα δύσκολο περιβάλλον, λαμβάνοντας υπόψη ότι στις περισσότερες περιπτώσεις, μεταξύ των εργαζομένων δημοσιογράφων και των εκδοτών, υφίσταται μια εξαιρετικά σημαντική ανισορροπία δυνάμεων. 
Δεν πρέπει να ξεχνάμε, επίσης, ότι τα χρόνια της οικονομικής κρίσης έχουν επιφέρει πολλά πλήγματα στο δημοσιογραφικό κλάδο, δυσχεραίνοντας τόσο την απασχόληση των δημοσιογράφων, όσο και τις συνθήκες παροχής της εργασίας τους. 
Η απουσία των συλλογικών συμβάσεων εργασίας, όλα αυτά τα χρόνια, η μείωση της απασχόλησης, η εισαγωγή και καθιέρωση των ελαστικών μορφών εργασίας – μπλοκάκια – σε συνδυασμό με την ομολογουμένως δύσκολη κατάσταση, που υπήρχε και η δύσκολη συγκυρία, λόγω οικονομικής κρίσης, έχουν στερήσει από δεκάδες συναδέλφους μας τη δυνατότητα να διαπραγματευτούν με τους εργοδότες τους και να διασφαλίσουν ικανοποιητικούς όρους εργασίας. Και σε αυτό το πλαίσιο, δεν είναι λίγοι οι συνάδελφοι μας, που έχουν αποδεχθεί την εκχώρηση των δικαιωμάτων της πνευματικής ιδιοκτησίας, όπως τους το παρείχε ο νόμος. 
Σ’ αυτό το σημείο, αυτό το νομοσχέδιο έρχεται να δώσει μια κατ’ εμάς διπλά ικανοποιητική απάντηση. Αφενός, προβλέπεται εκ του νόμου, πλέον, το ποσοστό επί των ετήσιων εσόδων, που αποκομίζουν οι εκδότες τύπου, για τη χρήση των εκδόσεων τύπου από παρόχους υπηρεσιών στην κοινωνία της πληροφορίας και αφετέρου, το ποσοστό αυτό αυξάνεται, όταν οι εκδότες επιλέγουν να απασχολούν δημοσιογράφους, με ελαστικές μορφές απασχόλησης, δίνοντας με τον τρόπο αυτόν το νομοσχέδιο, ένα σημαντικό κίνητρο για την επέκταση της μισθωτής εργασίας των συμβάσεων εργασίας και όλα αυτά έναντι των άλλων ελαστικών μορφών απασχόλησης, που όπως προείπα, είχαν αυξηθεί όλο το προηγούμενο διάστημα και ειδικότερα στην περίοδο της οικονομικής κρίσης. 
Εξίσου ικανοποιητική για εμάς είναι η πρόβλεψη ότι το δικαίωμα των δημιουργών, είναι ένα ανεκχώρητο και αντίθετα οι συμβατικοί όροι είναι ανίσχυροι, καθώς, όπως προανέφερα, δεκάδες συνάδελφοί μας έχουν μέχρι τώρα υποχρεωθεί να απεμπολήσουν  τα πνευματικά τους δικαιώματα, με αντάλλαγμα τη διατήρηση των θέσεων εργασίας τους. 
Μια γενικότερη παρατήρηση, που θα ήθελα να κάνω επ’ αυτού και θα πρέπει να τονίσω, είναι ότι το αίτημα των Ενώσεων Συντακτών και της ΠΟΕΣΥ είναι να συμπεριληφθεί στο προτεινόμενο νομοσχέδιο η πρόβλεψη, ότι η είσπραξη των αμοιβών των δημιουργών  να γίνεται υποχρεωτικά από οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης, αφού με τον τρόπο αυτόν, κατά την άποψή μας, διασφαλίζεται ακόμη περισσότερο η προστασία των πνευματικών δικαιωμάτων των δημοσιογράφων. Μένει, βεβαίως, μείζον το ζήτημα της διασφάλισης καταβολής της αμοιβής των εκδοτών από τους παρόχους υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας, που και για το ζήτημα αυτό προβλέπει το νομοσχέδιο, στο άρθρο 18. Αν και η περιγραφόμενη στο εν λόγω άρθρο διαδικασία θα έπρεπε, κατά την άποψή μας, να εξοπλιστεί με πρόβλεψη, περί αποκλειστικών προθεσμιών, για την έκδοση των σχετικών κανονισμών και τη διαδικασία για την έναρξη και την πρόοδο της διαπραγμάτευσης, μεταξύ των μερών, προκειμένου να αποφευχθούν τυχόν κωλυσιεργίες εκ μέρους των παρόχων. Βέλτιστο θα ήταν, κατά την άποψή μας, επίσης, αν τα κριτήρια, βάσει των οποίων υπολογίζεται το ύψος των αμοιβών, ορίζονται ευθέως εκ του νόμου και αναθεωρούνται, με Υπουργική Απόφαση. Γνωρίζουμε καλώς ότι θα χρειαστεί χρόνος και μεγάλη προσπάθεια, ώστε να μπει οριστικά τάξη, σε ένα τόσο δύσκολο πεδίο, όπως είναι τα πνευματικά δικαιώματα των δημοσιογράφων. 
Το προτεινόμενο νομοσχέδιο πιστεύουμε ότι παρέχει στις Ενώσεις Συντακτών και στην Ομοσπονδία, στην ΠΟΕΣΥ, αλλά κυρίως στους ίδιους δημοσιογράφους, χρήσιμα εργαλεία, που θα μας επιτρέψουν να διασφαλίσουμε τα δικαιώματα των μελών μας και να τα θωρακίσουμε θεσμικά. Ήδη, πρέπει να σας πω ότι οι Ενώσεις Συντακτών έχουν προχωρήσει στη δημιουργία του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης «ΞΕΝΟΦΩΝΤΑΣ». Πρόκειται για μια πρωτοποριακή κίνηση για τα ευρωπαϊκά και τα παγκόσμια δεδομένα. Δεν ξέρω μόνο σε Ιταλία και Γερμανία, αν συμβαίνει κάτι ανάλογο. Ο «ΞΕΝΟΦΩΝΤΑΣ» αναμένεται να συμβάλει σημαντικά στην προστασία των πνευματικών δικαιωμάτων των δημοσιογράφων και στη διασφάλιση της καταβολής της αμοιβής τους. Προσδοκούμε σε συνεργασία, βεβαίως, με τα αρμόδια Υπουργεία, για την υλοποίηση οποιασδήποτε περαιτέρω παρέμβασης χρειαστεί, προκειμένου το νομοσχέδιο να εφαρμοστεί αποτελεσματικά και να δώσει πραγματικά καρπούς σε ένα κλάδο, που τόσο πολύ έχει χτυπηθεί από την οικονομική κρίση και που  είναι κρίσιμος, διότι καθώς καλύτερα από εμένα γνωρίζετε, η πολυφωνία είναι ένα βασικό στοιχείο, ένας βασικός πυλώνας, της ορθής και λειτουργίας της δημοκρατίας μας. 
Θέλω να σας ευχαριστήσω. Εκφράζω την πεποίθηση ότι το νομοσχέδιο θα παραμείνει, ως έχει και έτσι θα ψηφιστεί και θα ισχύσει, ως νόμος του κράτους. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε, κύριε Τριανταφύλλου.
Το λόγο έχει ο κ. Γιωργανδρέας Ζάννος.
ΓΙΩΡΓΑΝΔΡΕΑΣ ΖΑΝΝΟΣ (Διευθυντής Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Έργων του Λόγου ΟΣΔΕΛ): Καλημέρα, σε όλους σας. Είμαι Διευθυντής του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Έργων του Λόγου, που εκπροσωπεί συγγραφείς, μεταφραστές, δημοσιογράφους, εκδότες βιβλίων, περιοδικών και εκδότες Τύπου. Διαχειρίζεται όλα τα δικαιώματα όλων αυτών των κατηγοριών δικαιούχων. Το νομοσχέδιο, ειδικά, ως προς το σκέλος, που ενσωματώνει την Οδηγία 790/2019, είναι πολύ κρίσιμο για τον Οργανισμό μας, διότι ρυθμίζει διάφορα θέματα, που κάποια αφορούν αποκλειστικά τον  ΟΣΔΕΛ, κάποια και άλλους χώρους. Μιλάω για το θέμα της «εξόρυξης δεδομένων», το θέμα των εκτός εμπορίου βιβλίων, αλλά υπάρχουν και δύο θέματα, τα οποία είναι κρίσιμα, όχι μόνο για τον Οργανισμό, αλλά για την επιβίωση κλάδων. Το πρώτο θέμα αφορά τους εκδότες και συγγραφείς επιστημονικών και εκπαιδευτικών βιβλίων και το δεύτερο αφορά τον τύπο.
 Ξεκινάω με το πρώτο. Η Οδηγία 790 επιβάλλει σε όλα τα Κράτη - Μέλη την υποχρέωση να εισάγουν μία εξαίρεση στα δικαιώματα του δημιουργού, με σκοπό να καλυφθούν εκπαιδευτικές ανάγκες. Αυτή η εξαίρεση αν δεν έχει όρια και  εάν δεν προβλέπει αμοιβή, ενδέχεται να έχει καταστροφικές συνέπειες για τον κλάδο. Και δυστυχώς, το νομοσχέδιο στην αρχική του μορφή, πράγματι, ήταν προβληματικό, στη συγκεκριμένη διάταξη και προκάλεσε πάρα πολύ μεγάλη αναστάτωση στο χώρο. Όμως, στο σχέδιο, που κατατέθηκε στη Βουλή, βλέπουμε, με μεγάλη μας ανακούφιση, όλοι του κλάδου ότι ακούστηκαν οι τοποθετήσεις των εκδοτών και των συγγραφέων και πράγματι, η  νέα διάταξη προβλέπει, αφενός όριο, ως προς την έκταση της χρήσης των έργων, που μπορούν να χρησιμοποιηθούν, κατά τη διδασκαλία. Χάριν παραδείγματος, προβλέπει αμοιβή για τους δικαιούχους και επίσης προκρίνει το θεσμό των συμβάσεων, που είναι ο ιδανικότερος θεσμός, για την κάλυψη εκπαιδευτικών αναγκών, διότι, με τις συμβάσεις, μπορούν να προσαρμοστούν τόσο οι εξειδικευμένες ανάγκες, ανάλογα με τον κάθε Εκπαιδευτικό Οργανισμό Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης και Δευτεροβάθμιας και Τριτοβάθμιας, που κάθε κλάδος, κάθε φορέας έχει διαφορετικές ανάγκες, αλλά και να προσαρμοστεί και ανάλογα με την κάθε κατηγορία έργων, που γίνεται χρήση.
 Εκφράζουμε την ευαρέσκειά μας, γιατί η Υπουργός, πράγματι, πραγματοποίησε μια ουσιαστική διαβούλευση και άκουσε την αγωνία των εκδοτών και των συγγραφέων και έλαβε υπόψη της τα αιτήματα και καλούμε και όλες τις Κοινοβουλευτικές Ομάδες να στηρίξουν τη συγκεκριμένη διάταξη. 
Στο θέμα του τύπου θα κάνω μια γενική τοποθέτηση, διότι εκπροσωπούνται και θα  μιλήσουν και οι Ενώσεις. Ήδη, μίλησε ο Πρόεδρος της ΠΟΕΣΥ, θα μιλήσουν και οι εκπρόσωποι της ΕΣΗΕΑ, αλλά και εκπρόσωποι των εκδοτών τύπου. Είναι παγκόσμιο και όχι ελληνικό φαινόμενο το ότι τους καρπούς και τα έσοδα, από την εκμετάλλευση του περιεχομένου του ειδησεογραφικού, τα καρπώνονται οι πλατφόρμες, που διακινούν το δημοσιογραφικό περιεχόμενο στο διαδίκτυο και όχι οι παραγωγοί του περιεχομένου, όχι οι δημοσιογράφοι και οι εκδότες τύπου. Αυτό το φαινόμενο, που έχει ονομαστεί, ως χάσμα αξίας,  value gap,  επιδιώκει να  το επιλύσει η Ευρωπαϊκή Ένωση, με την εισαγωγή του νέου δικαιώματος του εκδότη τύπου.
 Όμως, σε όσες χώρες ενσωματώθηκε, ήδη, αυτό το δικαίωμα, το οποίο δίνει μια νομική βάση διεκδίκησης εσόδων από τις μεγάλες πλατφόρμες, αποδείχθηκε ότι από μόνο του δεν είναι αρκετό, για να έχει το αποτέλεσμα, το οποίο επιδιώκει και ο Ευρωπαίος νομοθέτης. Διότι οι μεγάλες πλατφόρμες έχουν τέτοια μεγάλη, δεσπόζουσα θέση στην αγορά, αν όχι μονοπωλιακή και στην παγκόσμια αγορά, ώστε να έχουν καταστήσει το δικαίωμα από μόνο του ανενεργό. Διότι οι εκδότες τύπου,  σε άλλες χώρες, όπως στη Γαλλία ή στη Γερμανία, όταν ήρθαν να διαπραγματευτούν, με τις μεγάλες πλατφόρμες, είτε υπήρξαν ατέρμονες διαδικασίες και συζητήσεις, χωρίς τέλος, είτε εξαναγκάστηκαν να εκχωρήσουν τα δικαιώματά τους, χωρίς αντάλλαγμα, έναντι της απειλής να εξαφανιστούν από το διαδίκτυο, να μην είναι ορατοί στο κοινό τους. 
	Γι’ αυτό και οι χώρες, που τελευταία ενσωματώνουν το συγκεκριμένο άρθρο, έχουν προσθέσει διατάξεις, που, αφενός ενισχύουν τη διαπραγματευτική θέση των εκδοτών Τύπου, αφετέρου θεσπίζουν υποχρεώσεις διαφάνειας για τους εκδότες Τύπου για τις πλατφόρμες, ώστε να μπορεί να προσδιοριστεί το ύψος της αμοιβής και επιπλέον, διαδικασίες διαμεσολάβησης. Είναι εξαιρετικά θετικό ότι και στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο προβλέπονται τέτοιου είδους διατάξεις, οι οποίες, πράγματι, θα ενισχύσουν την εφαρμογή του συγκεκριμένου δικαιώματος.
Στη δευτερολογία μου, θα έχω τη δυνατότητα να αναφερθώ σε ένα θέμα ακόμη. Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε.
Το λόγο έχει ο κ. Δρογώσης.
ΣΤΑΘΗΣ ΔΡΟΓΩΣΗΣ (Μέλος του Δ.Σ. του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης και Προστασίας Συγγενικών Δικαιωμάτων Τραγουδιστών «ΕΡΑΤΩ»): Καλημέρα σας, κύριε Πρόεδρε.
 Κυρία Υπουργέ και αξιότιμα μέλη της Επιτροπής, είμαι ο Στάθης Δρογώσης, εκπροσωπώ τον Οργανισμό «ΕΡΑΤΩ». Ο Οργανισμός Συλλογικής Διαχείρισης «ΕΡΑΤΩ» εκπροσωπεί όλους τους Έλληνες τραγουδιστές. Το συγγενικό δικαίωμα μας είναι υποχρεωτική συλλογική διαχείριση, που σημαίνει, ότι όποιος τραγουδιστής δραστηριοποιείται στη χώρα και όποιο ηχογράφημα έχει κάποιον τραγουδιστή, η «ΕΡΑΤΩ» εισπράττει γι’ αυτόν. 
Αυτή η Οδηγία για εμάς είναι πάρα πολύ σημαντική για τους Έλληνες τραγουδιστές, διότι το πνεύμα της και το γράμμα της εισάγει στο Κοινοτικό Δίκαιο, αλλά και στα εθνικά δίκαια, το ότι και επιτέλους και οι ερμηνευτές θα μπορέσουν να πάρουν κάποια έσοδα από την ψηφιοποίηση της μουσικής βιομηχανίας. Όλοι ξέρουμε ότι η εποχή με τους δίσκους, τα CD, με τον υλικό φορέα, δυστυχώς, έχει παρέλθει, όλα τα τραγούδια μας πια βρίσκονται στο διαδίκτυο σε υπηρεσίες streaming, όπως: Spotify, YouTube και πολλά άλλα, όπως ξέρουν και οι Βουλευτές, αλλά και ο κόσμος, και αυτή η Οδηγία επιδιώκει ένα μέρος της πίτας, όπως παίρνουν οι δημιουργοί, όπως παίρνουν οι παραγωγοί, να πάρουν και οι συγγενείς, δηλαδή, οι τραγουδιστές και οι μουσικοί.
 Δυστυχώς, όμως, ενώ τα εθνικά Κοινοβούλια εισάγουν την Οδηγία στο Εθνικό Δίκαιο, ο τρόπος, ο οποίος εισάγεται σε αυτό το νομοσχέδιο, στο άρθρο 21 του νομοσχεδίου, δεν είναι αποτελεσματικός και κατά τη γνώμη μας δημιουργεί προβλήματα και στο τέλος δεν δίνει αυτή την πολυπόθητη αμοιβή στους τραγουδιστές. 
Καταρχάς, να σας πω ότι έχουμε στείλει υπομνήματα και εμείς στην Επιτροπή και στη Βουλή και στο Υπουργείο. Δεν θα σας απασχολήσω με όλες τις νομικές λεπτομέρειες. Εγώ θέλω να εστιάσω στο άρθρο 21 του σχεδίου νόμου, που λέει: «Η συμφωνηθείσα αμοιβή του δημιουργού» - μια παρένθεση, δεν υπάρχει πια διάκριση, μεταξύ δημιουργού και εκτελεστή, λόγω της Οδηγίας, αλλά και του νόμου έχουμε τα ίδια δικαιώματα - «θεωρείται ότι είναι κατάλληλη, σύμφωνα με την παράγραφο,  αν το ύψος της προβλέπεται, σε ισχύουσα συμφωνία, που προέκυψε από συλλογικές διαπραγματεύσεις». Θέλω να σας πω, ότι η διάταξη αυτή, κατά τη γνώμη μας, δεν εισάγει στην ελληνική έννομη τάξη την αρχή της δέουσας και αναλογικής αμοιβής, την οποία όλα τα κράτη - μέλη οφείλουν να εξασφαλίσουν, αλλά επίσης και κάτι άλλο πρακτικό: Εξαρτά την καταλληλότητα  της αμοιβής με ισχύουσα συμφωνία, που προκύπτει από συλλογικές διαπραγματεύσεις. Ο «ΕΡΑΤΩ» δεν έχει, αυτή τη στιγμή, τη δυνατότητα συλλογικής διαπραγμάτευσης για τα αποκλειστικά δικαιώματα των ερμηνευτών, βάσει του άρθρου 46, ενώ έχει υποβάλει αίτημα για την επέκταση της άδειας λειτουργίας του, το Σεπτέμβρη του 2021. 
Συνεπώς, μας λέει ο νόμος ότι για να πάρουμε αμοιβή για τα συγγενικά μας δικαιώματα, αν π.χ. πάμε σε μια πλατφόρμα και ζητήσουμε αμοιβή, ως «ΕΡΑΤΩ», θα πρέπει να υπάρχει ισχύουσα προγενέστερη συλλογική διαπραγμάτευση και να υπάρχει μια συμφωνία σε ισχύ. Εμείς διαφωνούμε με αυτό και προτείνουμε να αλλάξουμε - και το κάνουμε με πάρα πολύ μεγάλη ένταση και παρακαλούμε τους Βουλευτές να το προσέξουν και την κυρία Υπουργό - επειδή εγώ είμαι μουσικός, δεν είμαι δικηγόρος, θέλω να μιλήσω πάρα πολύ απλά. Στην ουσία, ενώ πρέπει το γράμμα και το πνεύμα της Οδηγίας να περάσει στην  εθνική νομοθεσία και επιτέλους και οι τραγουδιστές και οι μουσικοί και οι ηθοποιοί - αλλά εγώ θα μιλήσω για τους τραγουδιστές - να πάρουν ένα κομμάτι της πίτας από τα ψηφιακά δικαιώματα, με αυτόν τον τρόπο, που το εισάγετε, γίνεται μια τρύπα στο νερό. Και συγγνώμη για τον νεολογισμό, απλώς το λέω έτσι, όπως το καταλαβαίνω εγώ. 
Εμείς προτείνουμε το άρθρο να αλλάξει και να γίνει, ως εξής: «Το ύψος της αμοιβής δύναται να καθοριστεί δια συλλογικών συμφωνιών, μεταξύ των οργανισμών συλλογικής διαχείρισης των δικαιωμάτων των δημιουργών, υπό τον όρο της πλήρωσης της εγγύησης της ελάχιστης εγγυημένης αμοιβής». Εδώ, βάζουμε και «ελάχιστη εγγυημένη αμοιβή» αυτό το έχει εισάγει η Γαλλία στο δικό της δίκαιο, δηλαδή, αν αποτύχουν οι διαπραγματεύσεις, πρέπει υπάρχει η ελάχιστη αμοιβή για μας.
Έχουμε στείλει και τα υπομνήματα και δεν θέλω να σπαταλήσω το χρόνο σας. Στην δευτερολογία, μπορεί να μιλήσει η κυρία Ρούσου, που είναι η δικηγόρος μας. 
Γενικά, κλείνοντας, είναι ιστορικός αυτός ο νόμος, γιατί αίρεται μια τεράστια αδικία, διότι, όταν όλη η μουσική βιομηχανία έχει ψηφιοποιηθεί και έχουν περάσει όλα μας τα τραγούδια στις streaming υπηρεσίες, πρέπει και οι δημιουργοί, φυσικά, αλλά και οι εκτελεστές και οι ερμηνευτές να μπορέσουν να πάρουν τη νόμιμη αμοιβή τους. Και παρακαλούμε, πάρα πολύ, να ακούσετε τις αντιρρήσεις μας, γιατί αυτό το νομοσχέδιο θα ψηφιστεί μια φορά και θα αφορά τις ζωές μας και τα τραγούδια μας και είμαστε πάρα - πάρα πολλοί οι Έλληνες τραγουδιστές και ξέρετε το ελληνικό τραγούδι τι σημασία έχει για τον σύγχρονο ελληνικό πολιτισμό.  Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε.
Το λόγο έχει ο κ. Κιμπουρόπουλος.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΙΜΠΟΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Γενικός Διευθυντής της Ένωσης Ιδιωτικών Τηλεοπτικών Σταθμών Εθνικής Εμβέλειας (ΕΙΤΗΣΕΕ): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Ακολουθώντας και τους προλαλήσαντες, εκπροσωπώ την Ένωση Ιδιωτικών Τηλεοπτικών Σταθμών Εθνικής Εμβέλειας και παράλληλα και έναν Οργανισμό «Τηλεοπτικά Δικαιώματα».
Η Ένωση  Τηλεοπτικών Σταθμών  εκπροσωπεί τα αδειοδοτημένα κανάλια εθνικής εμβέλειας, δηλαδή, τους παρόχους περιεχομένου, που, ως βασικός επιχειρηματικός βραχίονας, έχει περίπου το 90% της σηματοδότησης του οπτικοακουστικού έργου της χώρας, συμπεριλαμβανομένων και των ειδησεογραφικών και ενημερωτικών εκπομπών και των ψυχαγωγικών και κάθε είδους οπτικοακουστικού έργου. 
Παράλληλα, ο Οργανισμός «Τηλεοπτικά Δικαιώματα» του οποίου είμαι Διευθύνων Σύμβουλος εκπροσωπεί καθολικά τα μέλη μας - τα μέλη της ΕΙΤΗΣΕΕ - όπως, επίσης, με σύμβαση αμοιβαιότητας, την Corint-media, η οποία, αντιστοίχως, μας εκπροσωπεί πανευρωπαϊκά, που είναι ο μεγαλύτερος οργανισμός για τους ραδιοτηλεοπτικούς φορείς σε ό,τι αφορά τη διαχείριση των δικαιωμάτων τους, ως παραγωγών, αλλά και ως broadcasters. 
Πάνω από 75 ραδιοτηλεοπτικοί μηχανισμοί, στο σύνολο της Ευρώπης, έχουμε πολύ στενή συνεργασία, στην εκπροσώπηση των δικαιωμάτων τους, σε όλες τις φύσεις και τις εκφάνσεις των δικαιωμάτων. Είναι σχεδόν το σύνολο της τηλεοπτικής αγοράς της Ευρώπης. Όλοι οι ραδιοτηλεοπτικοί όμιλοι εκπροσωπούνται εδώ, όπως, επίσης και μια σειρά άλλες συνεργασίες, όπως είναι Bloomberg, CNN Europe, Al jazeera news, Eurosport, Euronews κλπ. Αυτοί είμαστε, λοιπόν. Οι οργανισμοί αυτοί, εμείς στην Ελλάδα και οι άλλοι, που εκπροσωπούμε, είναι σχεδόν το σύνολο της οπτικοακουστικής παραγωγής στην Ευρώπη. 
Αφού δώσαμε, λοιπόν, τις συστάσεις μας, μπαίνουμε κατευθείαν στο προκείμενο. Η Corint-media εκπροσωπεί και εκδότες στη Γερμανία και συνεργάζεται και με τους Γάλλους εκδότες για την εφαρμογή του άρθρου 15 της Οδηγίας 790. Τα λέω χαρακτηριστικά αυτά, για να συστηθούμε. Το νομοσχέδιο, εν συνόλω, βρίσκεται σε θετική κατεύθυνση. Σε ό,τι αφορά την ενσωμάτωση της Οδηγίας 789, κάποιες μικρές παρατηρήσεις έχουμε νομοτεχνικού χαρακτήρα, τις οποίες θα φροντίσουμε να μη σας απασχολήσουμε, διαβάζοντας τι θα μπορούσε να βελτιωθεί σε μια - δυο περιπτώσεις. 
Ερχόμαστε στην Οδηγία 790. Επίσης, η Οδηγία 790 σε ό,τι αφορά τα οπτικοακουστικά έργα, έχει γίνει μια φιλότιμη προσπάθεια να ενσωματωθούν μια σειρά πράγματα, σε μια καλύτερη κατεύθυνση από την αοριστία των Οδηγιών. Αυτό βοήθησε πάρα πολύ και οι καλές πρωτοβουλίες, που ανέλαβε το Υπουργείο Πολιτισμού, μαζί με τους συμβούλους, να έρθει σε επαφή με τους φορείς και κατά τη διαδικασία ενσωμάτωσης και αποσαφήνισης σειράς πραγμάτων να γίνει μια δουλειά, η οποία, νομίζω, εν συνόλω, κρίνεται θετική. Όπως λόγου χάρη, μια σειρά λοιπών διατάξεων, όπου επιμένουμε και θα καταθέσουμε κάποιες μικρές οριακές νομοτεχνικές βελτιώσεις, που δεν αλλοιώνουν το χαρακτήρα των διατάξεων, που αφορούν το οπτικοακουστικό έργο ούτε καν έρχονται σε αντιπαράθεση με άλλους οργανισμούς, για να το ξεκαθαρίσουμε. 
Κρίνουμε, επίσης, ότι το άρθρο 14, όπως ενσωματώνεται, σχετικά με τις διευρυμένες συλλογικές διαχειρίσεις, ενσωματώνεται σωστά και οι προβλέψεις του μπορούν να βοηθήσουν στο άμεσο μέλλον. 
Ερχόμαστε στο επίμαχο άρθρο 18, για το οποίο οι προλαλήσαντες, κυρίως ο σεβαστός πρόεδρος της ΠΟΕΣΥ και ο αξιόλογος φίλος και συνεργάτης, ο κ. Ζάννος, έθεσε κάπως το δάκτυλο επί τον τύπον των ήλων. Για το άρθρο 18 πρέπει να εξάρουμε την προσπάθεια του Υπουργείου Πολιτισμού, που προσπαθεί να εισάγει μία αρχιτεκτονική, η οποία λαμβάνει σοβαρά υπόψη τις εμπειρίες όλων των άλλων χωρών, τις ατυχείς εμπειρίες. Ενσωμάτωσαν σε πρόδρομο στάδιο, γενικώς και αορίστως, την Οδηγία και ειδικότερα το άρθρο 15, που αφορά τους εκδότες τύπου. Εμάς μας ενδιαφέρει αυτό το άρθρο πάρα πολύ, γιατί είμαστε από τους μεγάλους πυλώνες επενδυτικά, που επενδύουμε στην ενημέρωση, στο εκδοτικό περιεχόμενο, στο συντακτικό περιεχόμενο, όπως ενδιαφέρει και τους δημοσιογράφους, που είναι συνδικαιούχοι στο μέρισμα, που αναγνωρίζει ο νόμος, ο υπό κρίση νόμος, ο υπό ψήφιση. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Κυμπουρόπουλε, προσπαθήστε να είστε λίγο πιο σύντομος.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΙΜΠΟΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Γενικός Διευθυντής της Ένωσης Ιδιωτικών Τηλεοπτικών Σταθμών Εθνικής Εμβέλειας - ΕΙΤΗΣΕΕ): Θα εξάρουμε, λοιπόν, την προσπάθεια του Υπουργείου Πολιτισμού, την οποία, όμως, θα πρέπει να βοηθήσουμε σε κάποιες περιοχές να μην μείνει ατελής. Πρώτα και κύρια, το θέμα της διαφάνειας, της προσφοράς των δεδομένων, προκειμένου σε όλα τα στάδια των διαδικασιών είτε είναι οι διαπραγματεύσεις απευθείας με τις πλατφόρμες διαμοιρασμού… 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχετε φτάσει σχεδόν τα 7 λεπτά, αν μπορείτε να ολοκληρώσετε και συνεχίστε στη δευτερολογία σας μετά. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΙΜΠΟΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Γενικός Διευθυντής της Ένωσης Ιδιωτικών Τηλεοπτικών Σταθμών Εθνικής Εμβέλειας - ΕΙΤΗΣΕΕ): Ολοκληρώνω. Έχω, λοιπόν, να πω τα ακόλουθα. Το πρώτο θέμα της διαφάνειας.
Ποιος έχει να φοβηθεί από τη διαφάνεια; Ποιος έχει να φοβηθεί;  Η διαφάνεια είναι το απαραίτητο συστατικό, ακριβώς, τα δύο μέρη να έρθουν, με καλή πίστη, απέναντι σε μια κατ’ αρχήν εξ ελευθεριότητας διαπραγμάτευση. Ακόμα και στη φάση της διαμεσολάβησης, αν χρειαστεί. Η Google δεν έχει να φοβηθεί τίποτα από τη διαφάνεια, εφόσον, ήδη, είναι μέρος της ευρωπαϊκής πραγματικότητας, είναι μέρος των κανόνων της εσωτερικής αγοράς. 
Το δεύτερο είναι η προσπάθεια, που γίνεται, να υπάρχει ένας συμψηφισμός. Το δικαίωμα, που κατοχυρώνει η Οδηγία 790, είναι αυτοτελώς εκδοτικό δικαίωμα, πνευματικό και συγγενικό. Κατά την έννοια αυτή, δεν μπορεί να συμψηφιστεί με άλλες συμβάσεις, στο πλαίσιο της ελευθερίας των συμβάσεων διαφημιστικής εκμετάλλευσης του περιεχομένου, που είναι το day to day business. Άρα, εδώ, χρειάζεται εμβάθυνση και καλή προσπάθεια στη νομοτεχνική βελτίωση αυτού του πράγματος. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Κυμπουρόπουλε, σας ευχαριστούμε. Παρακαλώ, κλείστε εδώ. Πρέπει να περάσουμε στον επόμενο ομιλητή. 
Να συνεχίσουμε με τον Οργανισμό Συλλογικής Διαχείρισης «Grammo», τον κύριο Μπαμπέτα ή την κυρία Φωσκόλου. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΠΑΜΠΕΤΑΣ (Νομικός Σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης και Προστασίας των Δικαιωμάτων των Παραγωγών Υλικών Φορέων Ήχου ή Εικόνας και Ήχου «GRAMMO»): Καλησπέρα. Σας ευχαριστούμε πολύ για την πρόσκληση. 
Θα χρησιμοποιήσω, όπως συμφωνήσαμε και τον χρόνο της κυρίας Φωσκόλου, ούτως ώστε ο χρόνος να είναι 6 λεπτά. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συγγνώμη. Είστε ένας φορέας, δεν έχετε 6 λεπτά, έχετε όσο χρόνο και οι υπόλοιποι φορείς, δηλαδή, 3 λεπτά. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΠΑΜΠΕΤΑΣ (Νομικός Σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης και Προστασίας των Δικαιωμάτων των Παραγωγών Υλικών Φορέων Ήχου ή Εικόνας και Ήχου «GRAMMO»): Αν είμαι ένας φορέας, κύριε Πρόεδρε, σας είπα ότι θα μιλήσω και για έναν άλλο φορέα και θα μιλήσω έξι λεπτά. Αυτό είπα. Δεν είπα ότι θα πάρω τον χρόνο από άλλο φορέα. Συμφωνείτε;
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Φαίνεται ότι εκπροσωπείτε τον Οργανισμό Συλλογικής Διαχείρισης «GRAMMO», ο οποίος είναι ένας από τους φορείς, που έχουν προσκληθεί. Έχουμε 18 φορείς.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΠΑΜΠΕΤΑΣ (Νομικός Σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης και Προστασίας των Δικαιωμάτων των Παραγωγών Υλικών Φορέων Ήχου ή Εικόνας και Ήχου «GRAMMO»): Θα εκπροσωπήσω και την Ένωση Ελλήνων Παραγωγών ηχογραφημάτων. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν έχει, όμως, προσκληθεί από την Επιτροπή. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΠΑΜΠΕΤΑΣ, Νομικός Σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης και Προστασίας των Δικαιωμάτων των Παραγωγών Υλικών Φορέων Ήχου ή Εικόνας και Ήχου «GRAMMO»):  Εν πάση περιπτώσει,  να σας ευχαριστήσω, που μου δώσατε το λόγο. Θα ήθελα να κάνω μερικές συγκεκριμένες παρατηρήσεις. Ασφαλώς, η δουλειά, που έχει γίνει, είναι αξιέπαινη και είναι μια σπουδαία προσπάθεια, προκειμένου να επιλυθούν σοβαρά ζητήματα. Ο δικός μας ο Οργανισμός εκπροσωπεί το σύνολο του παγκόσμιου ρεπερτορίου ηχογραφημάτων, δηλαδή, εκπροσωπεί το σύνολο της παγκόσμιας μουσικής βιομηχανίας. Από αυτό είναι αυτονόητο ότι ο ένας πυλώνας του Οργανισμού μας αφορά τον πολιτισμό και ο άλλος πυλώνας αφορά τη χρηματοδότηση αυτού του πολιτισμού. Συνεπώς, και οι δυο Οδηγίες αφορούν άμεσα τα συμφέροντα μας. 
Ξεκινώ, από τα εύκολα. Η πρώτη πρόταση είναι ότι στο άρθρο 38 του σχεδίου νόμου, που αφορά στην τροποποίηση του άρθρου 47, παράγραφος 2, στην περίπτωση στ’, ξέφυγε και έχει μείνει η λέξη «καλωδιακή». Αυτή η λέξη πρέπει να διαγραφεί, διότι δημιουργείται ζήτημα, το έχουμε εκθέσει και με τα υπομνήματα, που έχουμε υποβάλει. Είναι προφανώς τεχνική αβλεψία, λάθος. 
Το δεύτερο ζήτημα αφορά στο άρθρο 14 του νομοσχεδίου, τις λεγόμενες «άδειες διευρυμένης ισχύος». Φρονούμε ότι το μοντέλο αυτό, πέρα από το ότι είναι απολύτως άγνωστο στην εθνική έννομη τάξη, έχει εισαχθεί, χωρίς να θέτει, ως προϋπόθεση, την αποτυχία της αγοράς. Στη μουσική βιομηχανία δεν υφίσταται καμία αποτυχία αγοράς και η τυχόν χρήση του, χωρίς να έχει προηγηθεί η διαπίστωση της αντιπροσωπευτικότητας από μία διοικητική πράξη, κατά κανόνα, από το Υπουργείο, θα οδηγήσει στη μετατροπή απολύτων και αποκλειστικών δικαιωμάτων σε δικαιώματα εύλογης αμοιβής. Επίσης, θα πρέπει να ειδωθεί, αν συνεχιστεί και ψηφιστεί η διάταξη προς την οποία εμείς είμαστε αντίθετοι, το ζήτημα της λήξης των αδειών εκμετάλλευσης, στην περίπτωση του οκτάωρου. 
Τώρα, με το άρθρο 25 του νομοσχεδίου, εισάγεται άρθρο 15β΄ στο νόμο 2121/1993, το οποίο κάνει λόγο για ανάκληση συμβάσης. Φρονούμε ότι η λέξη «ανάκληση» είναι απολύτως άγνωστη στο δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας, απαντά στο δίκαιο της πτωχεύσεως. Δεν πρόκειται περί ανακλήσεως, πρόκειται περί καταγγελίας. Η άποψή μας είναι ότι θα πρέπει να γίνει νομοτεχνική βελτίωση, ούτως ώστε να ενσωματωθεί αυτό το πράγμα σωστά στο υπάρχον σύστημα του νόμου 2121/1993. 
Το τρίτο ζήτημα έχει να κάνει με το ότι θα πρέπει και οι υλικοί φορείς, δηλαδή, τα μουσικά έργα, τα οποία εμφανίζουν πολλαπλότητα υποκειμένων, θα πρέπει και αυτά να εξαιρούνται από το δικαίωμα ανάκλησης. Οι λόγοι είναι ίδιοι με αυτούς, που αφορούν τα οπτικοακουστικά έργα. Το τελευταίο, το οποίο δεν εντάσσεται ακριβώς στην ενσωμάτωση των δύο Οδηγιών, αλλά εμμέσως τις αφορά, είναι το εξής: Εγείρεται το ζήτημα, εάν, όταν μεταδίδεται μια τηλεοπτική ταινία, για τη μουσική, που περιέχεται σε αυτήν, οφείλεται ή όχι αμοιβή, η εύλογη αμοιβή για την παρουσίαση στο κοινό. Είναι γνωστό σε όλους ότι υφίσταται μια αρνητική απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, πλην, όμως, η απόφαση αυτή δεν αφορά οπωσδήποτε το δίκαιο μας, γιατί το δίκαιο μας είναι ευρύτερο. Υπ’ αυτή την άποψη, θα θέλαμε το «για οποιαδήποτε χρήση», που περιέχεται στην Αιτιολογική Έκθεση του νόμου 2121/1993, κατά την ψήφισή του, να αποτυπωθεί και στο ισχύον άρθρο 49, παράγραφος 1 του νόμου 2121/1993 και συναφώς σας έχουμε υποβάλει, σήμερα το πρωί, τις απόψεις μας επί του ζητήματος αυτού. 
Σας ευχαριστώ πολύ για την υπομονή σας και ελπίζω να μην υπερέβην το χρόνο κατά πολύ.
 ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ήσασταν μια χαρά, σας ευχαριστώ.
Τον λόγο έχει η κυρία Μπόζου.
ΕΥΓΕΝΙΑ ΜΠΟΖΟΥ (Επικεφαλής Κυβερνητικών Υποθέσεων και Δημόσιας Πολιτικής  Google Ελλάδας, Κύπρου και Μάλτας): Ευχαριστώ πολύ, για την πρόσκληση και για την ευκαιρία να πούμε κι εμείς και να καταθέσουμε σε αυτήν εδώ τη συνεδρίασή τις απόψεις μας. Ως εταιρεία, έχουμε, ήδη, συμμετάσχει στη δημόσια διαβούλευση και έχουμε υποβάλει τις αντιπροτάσεις μας. Κάποιες από αυτές έχουν, ήδη, γίνει δεκτές στο καινούργιο σχέδιο νόμου, που έχουμε διαβάσει και σκοπεύουμε σήμερα μέχρι το τέλος της ημέρας και μετά τη λήξη αυτής της συνεδρίασης, να υποβάλουμε ξανά κάποιες προτάσεις, κάποιες εκ των οποίων θα αναφέρω τώρα, γιατί πραγματικά ο χρόνος είναι ελάχιστος. 
Εγώ θα ήθελα να πω ότι από την πλευρά μας έχουμε, ήδη, μια εμπειρία σε 20 ενσωματώσεις αυτού του νόμου, σε 20 διαφορετικές ευρωπαϊκές αγορές και με βάση αυτήν την εμπειρία και την εμπειρία του τι γίνεται στις υπόλοιπες χώρες, προτείνουμε και κάποια πράγματα εδώ, για την ελληνική υιοθέτηση. Αυτό που θα ήθελα να πω, ως ένα κύριο επιχείρημα, είναι ότι για εμάς η συζήτηση για αυτόν τον νόμο, γι’ αυτή την Ευρωπαϊκή Οδηγία έχει ουσιαστικά λήξει, το 2019, όταν και εκδόθηκε η Ευρωπαϊκή Οδηγία και με την οποία πια η Google έχει συμμορφωθεί και έχει αναπτύξει και έχει προσαρμόσει τα προϊόντα της, έτσι ώστε να μπορεί να λειτουργεί, να πληρώνει τους εκδότες, να κάνει συμφωνίες με τους εκδότες σε όλες τις αγορές, στις οποίες αρχίζει και ενσωματώνεται και εφαρμόζεται η Οδηγία και εφαρμόζεται ο νόμος. Αυτό σημαίνει ότι η δική μας εμπειρία δείχνει ότι όπου η Οδηγία έχει εφαρμοστεί, στις όποιες αγορές, πιστά, βλέπουμε ότι καταφέρνουμε και φτάνουμε, σχετικά εύκολα, σε συμφωνίες με εκδότες, ενώ έχουμε, ήδη, πάνω από χίλιες συμφωνίες σε πάνω από 11 ευρωπαϊκές χώρες και πάρα πολλές συνομιλίες, που βρίσκονται σε εξέλιξη, χωρίς να χρειάζεται κάποια διαδικασία διαμεσολάβησης ή κάποια ανεξάρτητη αρχή. 
Mε αυτό θα περάσω ακριβώς και στο σημείο, που για εμάς είναι πάρα πολύ σημαντικό και έχει να κάνει με το άρθρο 18 του ελληνικού νόμου και αυτό είναι η διαδικασία μπροστά στην EETT, την Ανεξάρτητη Αρχή. Για εμάς, κατ’ αρχήν, αυτό, ενδεχομένως, βρίσκεται σε αντίθεση με την ελευθερία του να συμβαλλόμαστε και με το θεμελιώδες δικαίωμα των διαφορετικών μερών να έρχονται να κάνουν εμπορικές συμφωνίες και πιστεύουμε ότι είναι και ενάντια και στο πνεύμα και στο γράμμα της ίδιας της Οδηγίας. 
Σε ένα πιο πρακτικό επίπεδο, ανησυχούμε, όντας και από την εμπειρία μας στις υπόλοιπες χώρες και για παράδειγμα, στην Ιταλία, ότι αυτό το έξτρα βήμα μπροστά στην ανεξάρτητη αρχή, το οποίο κανονικά δεν θα έπρεπε να υπάρχει και καθυστερεί πάρα πολύ τις διαπραγματεύσεις και τις αποδυναμώνει, αλλά και καθυστερεί τελικά τις πληρωμές προς τους εκδότες. Η αρχική μας θέση, λοιπόν, ήταν ότι δεν θα επιθυμούσαμε να υπάρχει αυτό το βήμα στη διαδικασία διαπραγμάτευσης. Τώρα, από τη στιγμή, που αυτό έχει ήδη κατατεθεί και είναι στο νόμο, αυτό που ζητάμε είναι πραγματικά να ενισχυθεί αυτή η διαδικασία της διαπραγμάτευσης. Θεωρούμε ότι οι 60 ημέρες είναι πάρα πολύ μικρό χρονικό διάστημα. Μιλάμε για εμπορικές διαπραγματεύσεις, που θα χρειαστούν, τουλάχιστον, τέσσερις ακόμα και έξι μήνες, για να μπορέσουμε να πούμε ότι μια διαπραγμάτευση έχει πραγματική ισχύ και δεν είναι απλά ένα διάστημα, μέχρι ένα από τα δύο μέρη απλά να προσφύγει στην Ανεξάρτητη Αρχή, για να πάρει μια απόφαση εκεί, η οποία, ενδεχομένως, να είναι και μονομερής. 
Από εκεί και πέρα, ένα άλλο πολύ ευαίσθητο σημείο για εμάς είναι τα οικονομικά στοιχεία, που θα πρέπει, όπως λέει ο νόμος, από την Αρχή της Εμπιστευτικότητας να παρέχουμε στην Ανεξάρτητη Αρχή. Εκεί εμείς επιθυμούμε περισσότερες διασφαλίσεις και περισσότερο ίσως διαχωρισμό του ποια ακριβώς είναι αυτά τα στοιχεία, που πρέπει να μοιραζόμαστε, διότι πολλές φορές είναι πάρα πολύ ευαίσθητα, μπορεί να είναι εμπορικά μυστικά και να εκθέτουν σε μεγάλο ρίσκο την εταιρεία, οπότε, θα πρέπει και εκεί να προτείνουμε και εμείς και θα τα καταθέσουμε, μία αλλαγή, ώστε και να διασφαλίζεται η εμπιστευτικότητα περισσότερο και να μην αρκεί απλώς οι κανόνες εμπιστευτικότητας της Ανεξάρτητης Αρχής, αλλά και ποια ακριβώς θα είναι τα δεδομένα, τα οποία θα είμαστε υποχρεωμένοι να μοιραστούμε. 
	Τέλος, θέλουμε να πούμε ότι θα θέλαμε να έχουμε το δικαίωμα να συνδιαμορφώσουμε τα κριτήρια, σε συνεργασία με την Ανεξάρτητη Αρχή και πραγματικά να δούμε με βάση ποια κριτήρια είναι αυτά, που τελικά θα παίρνονται, θα λαμβάνονται, αυτές οι αποφάσεις. 
Σε αυτό το σημείο, θα σταματήσω, δεν θέλω να πάρω περισσότερο από το χρόνο. Θα καταθέσουμε γραπτώς και τις απόψεις μας και είμαι εδώ για να απαντήσω σε οποιαδήποτε ερώτηση στη δευτερολογία μου. Ευχαριστώ πολύ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε. Συνεχίζουμε με την Ένωση Ιδιοκτητών Ημερησίων Εφημερίδων Αθηνών.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΔΗΜΑΣ (Αντιπρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου της Ένωσης Ιδιοκτητών Ημερησίων Εφημερίδων Αθηνών (ΕΙΗΕΑ): Καλημέρα. Καλωσορίζουμε την έναρξη αυτής της διαδικασίας επεξεργασίας του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Πολιτισμού. Εμείς εκπροσωπούμε μέλη μας. Έχουμε τις εφημερίδες ημερήσιας και εβδομαδιαίας πανελλαδικής κυκλοφορίας, που αποτελούν τους κατ’ εξοχήν εκδότες τύπου, των οποίων το περιεχόμενο εκμεταλλεύονται οι μεγάλες πλατφόρμες, επί σειρά ετών, χωρίς κανένα οικονομικό όφελος για μας, χωρίς κανένα αντάλλαγμα. Η Ένωσή μας εκπροσωπεί το μεγαλύτερο ποσοστό, μεγαλύτερο από το 95% του ποσοστού των αθηναϊκών εφημερίδων και ήδη, από το 2019, έχουμε αναλάβει επανειλημμένως πρωτοβουλίες, προκειμένου να γίνει άμεση και προσήκουσα η υιοθέτηση της Οδηγίας.
Οφείλουμε, βέβαια, να παρατηρήσουμε ότι για πρώτη φορά το σύνολο των θεσμικών φορέων των δικαιούχων εκδοτών και δημιουργών, αλλά και τα σωματεία συμφωνούν σε μία νομοθετική πρωτοβουλία, η οποία αναλαμβάνεται, αυτή τη στιγμή, ενσωματώνοντας την κοινοτική Οδηγία και καταδεικνύει τη μεγάλη ανάγκη, που υπήρχε, για ρυθμίσεις στο χώρο των δικαιωμάτων, στη σύγχρονη σημερινή εποχή. Περαιτέρω, αποτελεί κοινή διαπίστωση ότι το σχέδιο νόμου και ιδιαίτερα στο άρθρο 18 κινείται στην κατεύθυνση, γιατί όχι μόνο εισάγει στο εθνικό δίκαιο την Ευρωπαϊκή Οδηγία, αλλά και πρωτοπορεί σε ουσιώδεις τομείς, σε σύγκριση με άλλες ευρωπαϊκές χώρες, που σε πρώτο στάδιο έχουν ενσωματώσει την Οδηγία. 
Η Κυβέρνηση αφουγκράστηκε την κατάσταση και φέρνει ένα νομοθέτημα υπέρ της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών και των δημιουργών. Θέλω να πιστεύω ότι δεν υπάρχει κανένας βουλευτής, ο οποίος να διαφωνεί με τα μέτρα, που στοχεύουν στην προστασία των δικαιωμάτων των Ελλήνων εκδοτών και δημιουργών, έναντι των παγκόσμιων κολοσσών, που, επί χρόνια, κερδοφορούν σε βάρος μας. Σε αυτή τη συνεδρίαση, θα βάλουμε ορισμένα ζητήματα, γιατί το κύριο για μας είναι ότι οι εκδότες τύπου και οι δημιουργοί θα πρέπει, επιτέλους, να αρχίσουν να εισπράττουν τα όσα δικαιούνται. Θα πρέπει να αποφύγουν τη δίνη πολυετών δικαστικών διενέξεων και τη στείρα άρνηση όσων παρόχων επιλέξουν να εκμεταλλευτούν την οικονομική τους υπεροχή και τα μέσα, που έχουν στη διάθεσή τους, για να καθυστερήσουν την εφαρμογή της Οδηγίας. Ο νομοθέτης οφείλει να καθορίσει αυτό το πλαίσιο και να μας προστατεύσει, δεδομένου ότι είναι σαφές ότι βρισκόμαστε σε μειονεκτική διαπραγματευτική θέση.
Περαιτέρω, οι εφημερίδες, ως δημιουργοί πρωτότυπου περιεχομένου, συμβάλλουν όχι μόνο στην ενημέρωση, αλλά και στην ίδια τη δημοκρατία στη χώρα μας. Μια ημέρα μη κυκλοφορίας των εφημερίδων ισοδυναμεί με ειδησεογραφική σιγή του διαδικτύου. Για το λόγο αυτόν ο Ευρωπαίος νομοθέτης θέλησε να αποδώσει στον εκδότη κατάλληλη αμοιβή για την αθρόα διάθεση του περιεχομένου του στο διαδίκτυο. Οι ιδιώτες επενδύουν, με στόχο την αύξηση της ποιότητας και της αναγνωσιμότητας των εφημερίδων μας και των ιστοσελίδων μας, στοχεύοντας στον αναγνώστη και στον επισκέπτη. Οι πλατφόρμες, πολύ απλά, εκμεταλλεύονται αυτήν την επένδυση και κερδίζουν, επικαλούμενες τη δήθεν ανάγκη υπεράσπισης της οικονομικής τους ελευθερίας, τη σύναψη συμβάσεων κλπ.. Προφανώς, η ερμηνεία αυτής της ελευθερίας συνεπάγεται να συνεχίσουμε να παραμένουμε, ως δικαιούχοι, στο σκοτάδι και στο περίμενε, να  αγωνιούμε τα όσα καρπώνονται σε βάρος μας και αγωνιούμε μήπως τα αγνοούν, μήπως εκδικητικά μας «κατεβάσουν», μας αφαιρέσουν την ορατότητα, επειδή απλά ζητήσαμε το αυτονόητο.
Πολύ σύντομες δύο παρατηρήσεις, σε σχέση με συγκεκριμένες προβλέψεις, που θέλουμε να περιληφθούν στο άρθρο 18. Το πιο σημαντικό για μας είναι ο χρόνος έναρξης καταβολής των δικαιωμάτων μας. Για να υποχρεωθεί ο κάθε πάροχος να καταβάλει την κατάλληλη αμοιβή στον εκδότη, θα πρέπει να προβλεφθεί ρητή διάταξη, που θα καθιστά εκτελεστή είτε την απόφαση γνωμοδότησης της ΕΕΤΤ, είτε τη δικαστική απόφαση, σε περίπτωση προσφυγής των εκδοτών ή τον Οργανισμό Διαχείρισης των Δικαιωμάτων, που θα επιδικάσει άμεσα υπέρ των εκδοτών την αμοιβή τους, στα πρότυπα της διάταξης του άρθρου 22, παράγραφος 6 του νόμου 4481/2017. Σε μια αγορά, όπως η Ελλάδα και μάλιστα στη συγκεκριμένη περίοδο, κανείς εκδότης δεν έχει την πολυτέλεια να εμπλακεί σε δαπανηρές και μακροχρόνιες δικαστικές διαδικασίες.
Σε ό,τι αφορά τη διαφάνεια, που και άλλοι συνάδελφοι μίλησαν πριν, θέλαμε να πούμε ότι πρέπει να διέπει τη συγκεκριμένη διαδικασία. Δεν είναι δυνατόν, πριν από την προσφυγή στο δικαστήριο ή πριν την έναρξη διαδικασίας διαμεσολάβησης, αρχικά, να μην χορηγηθούν όλα τα αναγκαία στοιχεία, που είναι απαραίτητα, για να προσδιοριστεί η αμοιβή των εκδοτών. Η εμπειρία όλων μας έχει δείξει ότι οι μεγάλοι πάροχοι τηρούν, με ευλαβικό τρόπο, το απόρρητο των οικονομικών στοιχείων. Πώς θα μπορούσε, άραγε, μια εφημερίδα, κι εδώ πέρα είναι ένα ζήτημα, να ζητήσει αμοιβή, εάν δε γνωρίζει τα πραγματικά οφέλη του συνομιλητή, της Google ή της όποιας πλατφόρμας; Η επιβολή κύρωσης, σε μεταγενέστερο στάδιο, δεν θεωρούμε ότι μπορεί να αποτρέψει τους παγκόσμιους παίκτες της αγοράς, που φιλοδοξούν να διασπάσουν τον κλάδο και να εκμεταλλευτούν τη μονοπωλιακή τους θέση, τηρώντας μυστικό κάθε στοιχείο, που είναι απαραίτητο, σε μια ανεξάρτητη αρχή, για να αξιολογήσει ποια θα είναι η κατάλληλη αμοιβή για την άδεια χρήσης.
Για τα κριτήρια είναι εξαιρετικά σημαντικό ζήτημα, που θα κρίνει και θα καθορίσει την αποτελεσματικότητα της διαδικασίας. Θεωρούμε ότι ο νόμος μπορεί να χαράξει τις σωστές κατευθυντήριες γραμμές. Ο ορισμός Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, ως ανεξάρτητης διαμεσολαβούσας αρχής, θεωρούμε ότι είναι στη σωστή κατεύθυνση, είναι θετικός και θεωρούμε ότι η σύντομη ολοκλήρωση του κανονισμού, ο οποίος θα δίνει τον οδικό χάρτη για το πώς θα γίνονται όλα αυτά και ποια στοιχεία θα αξιοποιούνται, θα βοηθήσει, για να γίνει επιτέλους αποτελεσματική αυτή η διαδικασία. 
Πριν ακούσαμε από την Google κάτι, ότι βιάζεται, είπε ανησυχεί, γιατί ίσως πάνε αργότερα στις πληρωμές μας. Από την άλλη την μεριά, θέλει επέκταση των διαπραγματεύσεων. Τελικά, εάν προτίθεται η Google ή ο όποιος πάροχος μεγάλος, αυτές οι γιγάντιες πλατφόρμες, να αποδώσουν αυτά, που δικαιούνται οι εκδότες και οι δημιουργοί, σύμφωνα με το άρθρο 18, ας φροντίσουν και οι ίδιες να το αποδεικνύουν και με τη στάση τους, σε σύντομες και ουσιαστικές διαπραγματεύσεις.
Τέλος, υπάρχει ένα ζήτημα μιας γκρίζας ζώνης, ένα σημείο, που εκτιμούμε ότι δεν είναι απόλυτα σύμφωνο με τους σκοπούς της Οδηγίας. Ο νομοθέτης εισάγει τον εμπιστευτικό χαρακτήρα της γνωμοδότησης της Επιτροπής της ΕΕΤΤ και η εμπιστευτικότητα, πιθανόν, να αποκλείσει το δικαστή από τη γνώση μιας μελέτης, που συντάχθηκε από ειδικούς, που το έψαξαν, πήρε υπ’ όψη της εισηγήσεις εμπειρογνωμόνων, εξειδικευμένων επιστημόνων. Ο Έλληνας δικαστής, που θα καλείται να αποφανθεί για την κατάλληλη αμοιβή των εκδοτών, δεν θα έχει πρόσβαση στη γνωμοδότηση ενός θεσμοθετημένου οργάνου, εξειδικευμένου για την αξιολόγηση του πεδίου καθορισμού της αμοιβής τους, με κίνδυνο να καταλήξουμε σε αξιολογήσεις δύο ταχυτήτων, που θα εμποδίζουν το φυσικό δικαστή να πληροφορηθεί τα ουσιώδη εκείνα στοιχεία, που είναι απαραίτητα για το σχηματισμό της δικανικής του πεποίθησης.
Τα ζητήματα, που θέσαμε, θεωρούμε ότι είναι μείζονος σημασίας. Μπορούν στα αντίστοιχα χωρία του νομοσχεδίου να γίνουν οι αναγκαίες προσαρμογές και επιφυλάσσομαι στη δευτερολογία να προσθέσω και κάποια ζητήματα γενικά. Ευχαριστώ πολύ
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε. Τον λόγο έχει η Ένωση Συντακτών Ημερήσιων Εφημερίδων Αθηνών, η κυρία Νικολάρα. Παρακαλώ, όσοι φορείς εκπροσωπούνται από πολλούς εκπροσώπους, να αναφέρει όποιος μιλάει το όνομά του και την ιδιότητά του.
ΑΝΔΡΟΜΑΧΗ ΝΙΚΟΛΑΡΑ (Ειδική Γραμματέας του Δ.Σ. της Ένωσης Συντακτών Ημερήσιων Εφημερίδων Αθηνών - ΕΣΗΕΑ): Ευχαριστούμε πολύ για αυτήν τη δυνατότητα να καταθέσουμε τις θέσεις μας γι’ αυτό το πολύ σημαντικό νομοσχέδιο, για το σύνολο του ελληνικού τύπου. Εκπροσωπώ εδώ την ΕΣΗΕΑ, που, όπως ξέρετε, είναι η πολυπληθέστερη και ιστορικότερη δημοσιογραφική οργάνωση της χώρας και τον «ΞΕΝΟΦΩΝΤΑ», το φορέα, που ιδρύθηκε, με πρωτοβουλία και τη στήριξη όλων των δημοσιογραφικών ενώσεων της χώρας, για να εκπροσωπήσει τα πνευματικά δικαιώματα των δημοσιογράφων, όταν πάρει άδεια.
Το νομοσχέδιο θα μπορούσε να πει κανείς ότι συνολικά είναι σε μια πολύ θετική κατεύθυνση και είναι μια σημαντική προσπάθεια, ώστε να αποκατασταθεί μια αδικία ετών, στην οποία έχουν αναφερθεί και άλλοι ομιλητές, πριν από εμένα. Για μας, όμως, ειδικά τους δημοσιογράφους, έχει τεράστια σημασία ότι το συγκεκριμένο νομοθέτημα προχωρά ένα βήμα παραπέρα από ό,τι άλλες χώρες, που ενσωμάτωσαν την Οδηγία 790 και ορίζει συγκεκριμένο, ανεκχώρητο, ξέχωρο από τον μισθό και ικανό ποσοστό, για τους δημοσιογράφους, από τα έσοδα, που θα εισπράξουν οι εκδότες από τις ψηφιακές πλατφόρμες.
	Υπό αυτή την έννοια, ο νόμος θα μπορούσε να αποτελέσει πρότυπο για τα δίκαια αιτήματα των δημοσιογράφων, σε όλη την Ευρώπη και έχουμε ενημερώσει, σχετικά, και τη Διεθνή και την Ευρωπαϊκή Ομοσπονδία. Είχαμε ζητήσει μεγαλύτερο ποσοστό. Σε αυτήν, όμως, την τελική διαδικασία της επεξεργασίας του νόμου, σας καλούμε όλους, να στηρίξετε αυτή τη ρύθμιση στο άρθρο 18 του νομοσχεδίου, γιατί δίνει τη δυνατότητα στους Έλληνες δημοσιογράφους να εισπράξουν δίκαιο μερίδιο, αμέσως, μόλις οι εκδότες αρχίσουν να έχουν έσοδα από τις πλατφόρμες. 
Σύσσωμος ο ελληνικός Τύπος είναι εδώ απ’ ό,τι καταλαβαίνω και σας ζητεί να τον στηρίξετε σε μια άνιση μάχη, που έχει να δώσει, με τους ψηφιακούς κολοσσούς. Να στηρίξετε, δηλαδή, τα Μέσα Ενημέρωσης και τους εργαζόμενους σε αυτά, για να μπορέσουν να πάρουν πίσω ένα μικρό κομμάτι, αμελητέο, για τα μεγέθη των πλατφορμών, από τις τεράστιες απώλειες, που έχει υποστεί ο ελληνικός τύπος και εξακολουθεί να υφίσταται, καθώς το διαδίκτυο κυριαρχεί, πλέον, στην ενημέρωση. Αυτή φαίνεται να είναι και η πρόθεση του νομοθέτη. 
Ελλοχεύει, ωστόσο, ένας σοβαρός κίνδυνος. Να μείνει αυτός ο νόμος στις καλές προθέσεις. Να μην μπορέσει, δηλαδή, να εφαρμοστεί, τουλάχιστον, για πολλά χρόνια. Οι πλατφόρμες δεν θέλουν να μοιραστούν τα δυσθεώρητα κέρδη τους. Αυτή είναι η πρακτική σε όλο τον κόσμο. Εξαντλούν κάθε θεμιτό και αθέμιτο μέσο, για να αποφύγουν να πληρώσουν φόρους, αλλά και πνευματικά δικαιώματα. 
Ζητάμε, λοιπόν, να θωρακιστεί, κατάλληλα, η διαδικασία διαπραγμάτευσης και είσπραξης, ώστε να εφαρμοστεί η βούληση του νομοθέτη και ο τύπος να λάβει αυτό, που του αναλογεί. Επιγραμματικά - και βέβαια θα καταθέσουμε αναλυτικό υπόμνημα - πρέπει να καταστεί υποχρεωτική η συλλογική διαχείριση είσπραξης και διανομής, μέσα από οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης. Οπωσδήποτε, για τους δημοσιογράφους και κατά τη γνώμη μας και για τους εκδότες, είναι πάγια πρακτική των πλατφορμών να επιδιώκουν τον κατακερματισμό, με συμφωνίες. Ακούσαμε πριν την εκπρόσωπο της Google, αυτό είναι το πνεύμα της τοποθέτησης της, κατά τη γνώμη μας, επιζητεί συμφωνίες «κάτω από το τραπέζι», «εμπορικές» τις χαρακτήρισε η εκπρόσωπος της Google, με κάποιους παίκτες ισχυρούς, στους οποίους δίνουν ψίχουλα και αποκλείουν όλους τους υπόλοιπους. Επιπλέον, οι δημοσιογράφοι, ως φυσικά πρόσωπα, έχουν εξαιρετικά περιορισμένη διαπραγματευτική δύναμη. Τα κριτήρια καθορισμού των ποσών, που θα λάβουν οι εκδότες από τις πλατφόρμες, θα πρέπει να αναφέρονται ρητά στο νόμο και να μη συγχωνεύονται. Συμφωνούμε σε αυτό με το αίτημα των εκδοτών. Τα διαφημιστικά έσοδα των επιχειρήσεων τύπου. Η γνωμοδότηση της Ε.Ε.Τ.Τ. που θα ορίζει τα ποσά, σε καμία περίπτωση, δεν πρέπει να είναι εμπιστευτική - το είπαν και άλλοι ομιλητές, μέχρι τώρα - όπως αναφέρεται στο νόμο. Επιπλέον, να είναι άμεσα εκτελεστή, προσωρινά και μέχρι να αποφανθεί η δικαιοσύνη τελεσίδικα. 
Οι πλατφόρμες, κύριοι Βουλευτές και κυρίες, θα κάνουν δικαστήρια, μέχρι να σβήσει ο ήλιος. Αν δεν υποχρεωθούν να πληρώνουν στο μεταξύ, οι απώλειες θα είναι τεράστιες. Το νομοθέτημα πρέπει να εμποδίσει αυτόν τον κίνδυνο και μπορεί να το κάνει. Σε όλα τα στάδια της διαδικασίας, επίσης, πρέπει να ορίζονται αποκλειστικές προθεσμίες και να μην είναι τόσο μεγάλες όσο ανέφερε η εκπρόσωπος της Google. Η Επιτροπή, που θα καθορίζει τα ποσά είτε είναι μόνιμη, είτε είναι ad hoc, θα ήταν καλό να συμπληρωθεί, με εκπροσώπους της Επιτροπής Ανταγωνισμού, για να υπάρχει ισορροπία. Πολύ σημαντικό, επίσης, το ανέφεραν και άλλοι ομιλητές, είναι το κομμάτι της διαφάνειας. Οι πλατφόρμες πρέπει να υποχρεωθούν να παράσχουν οποιαδήποτε πληροφορία κρίνεται αναγκαία για τον υπολογισμό μιας δίκαιης και κατάλληλης αμοιβής. 
Μια αλλαγή από μέρους μας, στο άρθρο 18 του 2121/93: Προτείνουμε κεντρική ενιαία έρευνα αγοράς, υπό την αιγίδα του Υπουργείου ή του ΟΠΙ, προκειμένου να αρθεί το αδιέξοδο, που έχει δημιουργηθεί, με τη διανομή της εύλογης αμοιβής.
Κύριοι Βουλευτές και κύριες Βουλεύτριες, οι μηχανές αναζήτησης, όπως η Google, τα social media, όπως το Facebook, το Twitter, αλλά και το YouTube κερδίζουν δισεκατομμύρια από διαφημίσεις, από τα «μετα-δεδόμενα» και από τη χρηματιστηριακή τους αξία. Κερδίζουν, επειδή διαμοιράζουν περιεχόμενο, που ανανεώνεται διαρκώς και κρατάει τους χρήστες προσηλωμένους, τους χρήστες. Αναλογιστείτε και από την καθημερινότητά σας πόσο από αυτό το περιεχόμενο είναι δουλειά επαγγελματιών δημοσιογράφων, που περιλαμβάνεται σε έκδοση τύπου, ηλεκτρονική, ψηφιακή ή έντυπη. 
Σύντομα, ελπίζουμε να μπορέσουμε και να το τεκμηριώσουμε ποσοτικά. Οι παραγωγοί αυτού του περιεχομένου, δηλαδή, οι εκδόσεις τύπου, πρέπει να αμειφθούν. Τα πνευματικά τους δικαιώματα πρέπει να προστατευτούν. Ο ελληνικός τύπος έχει υποστεί τεράστιες απώλειες από αυτό και αυτό επιδρά και στην ποιότητα και στην ανεξαρτησία της ενημέρωσης. Η αποτελεσματική εφαρμογή των ρυθμίσεων αυτού του νόμου είναι ζήτημα επιβίωσης του ελληνικού τύπου και, άρα, ζήτημα δημοκρατίας. 
Στηρίξτε, σας παρακαλούμε, το άρθρο 18, με τις αναγκαίες νομοτεχνικές ρυθμίσεις.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε.
 Μπορείτε στη δευτερολογία σας, αν ερωτηθείτε, να συμπληρώσετε, κυρία  Νικολάρα. 
Το λόγο έχει η κυρία Φιλιπποπούλου.
ΕΛΛΗ ΦΙΛΙΠΠΟΠΟΥΛΟΥ (Εμπειρογνώμονας - εκπρόσωπος Συμμαχίας Φορέων Οπτικοακουστικού Τομέα): Σας ευχαριστώ πολύ για την πρόσκληση. Είμαι νομικός σύμβουλος και εκπρόσωπος μιας άτυπης συμμαχίας του οπτικοακουστικού τομέα, μιας συμμαχίας παραγωγών κινηματογραφικών και τηλεοπτικών ταινιών, διανομέων και αιθουσών κινηματογράφων, που δημιουργήθηκε, στο πρότυπο αντίστοιχων συμμαχιών, που είχαν σχηματισθεί, κατά τη συζήτηση των Οδηγιών 789 και 790, το 2019, ενώπιον των οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Μέλη μας είναι η Εταιρία Προστασίας Οπτικοακουστικών Έργων, η Ένωση Διανομέων Κινηματογραφικών Ταινιών Ελλάδος, η Πανελλήνια Ένωση Αιθουσαρχών κινηματογραφιστών, το Σωματείο Ανεξάρτητων Παραγωγών Οπτικοακουστικών Έργων, η Ένωση Παραγωγών Οπτικοακουστικών Έργων, αλλά και οι Διεθνείς Ενώσεις Παραγωγών και Διανομέων, όπως η FIAPF - International Federation of Film Producers’ Associations, η IVF-International Video Federation, η MPA- MOTION PICTURE ASSOCIATION (Europe, Middle East and Africa), από τις οποίες αντλήσαμε τεχνογνωσία και διεθνή εμπειρία. 
Θέλω να ξεκινήσω από μια αυτονόητη υπενθύμιση. Όπως κάθε νομοθετικό κείμενο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με στόχο την εναρμόνιση των εθνικών δικαίων στον τομέα της πνευματικής ιδιοκτησίας, έτσι και οι υπό ενσωμάτωση σήμερα Οδηγίες, υιοθετήθηκαν στο πλαίσιο ναι, μεν της ψηφιακής ενιαίας αγοράς, εκκινούν, όμως, από έναν πρωταρχικό στόχο: Την προστασία των δικαιούχων πνευματικής ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωμάτων, όπως αναφέρθηκε χθες από μέλη του Κοινοβουλίου, στους οποίους συγκαταλέγονται πρωτίστως και οι παραγωγοί οπτικοακουστικών έργων. Ο στόχος αυτός λειτουργεί, βεβαίως, παράλληλα, ως μέσο στήριξης της δημιουργικότητας, της ανάπτυξης του ευρωπαϊκού και ελληνικού οπτικοακουστικού τομέα, μιας πολιτικής, που στήριξαν η προηγούμενη και η τωρινή Κυβέρνηση. 
Το νομοσχέδιο αυτό αποτελεί, πράγματι, εκπλήρωση και μάλιστα, στη σωστή κατεύθυνση μιας νομικής υποχρέωσης της χώρας. Στα θετικά σημεία του θέλουμε να σημειώσουμε, πρώτα από όλα, τη ρητή αναγνώριση στο άρθρο 20, που μεταφέρει το άρθρο 17 της Οδηγίας, ότι ο μηχανισμός απαλλαγής από την ευθύνη των παρόχων δεν εφαρμόζεται σε παρόχους υπηρεσιών, κύριος σκοπός των οποίων είναι η συμμετοχή και διευκόλυνση της πειρατείας δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας. Η διαδικτυακή πειρατεία - να μην το ξεχνάμε - συνιστά το μεγαλύτερο πρόβλημα, για όλους ανεξαιρέτως τους δικαιούχους του οπτικοακουστικού τομέα και, δυστυχώς, εξακολουθεί να ανθεί στη χώρα μας, παρ’ όλες τις πρόσφατες νομοθετικές παρεμβάσεις στη σωστή κατεύθυνση. 
Όσον αφορά τους κανόνες περί συμβάσεων και αμοιβών, που απασχολούν, κατά κύριο λόγο, τη σημερινή κουβέντα, της Οδηγίας 790, παρόλη την επιχειρούμενη οριζόντια ρύθμιση θεμάτων, για όλο το φάσμα έργων, που εμπίπτουν στον τομέα της πνευματικής ιδιοκτησίας, ο ενωσιακός νομοθέτης αναγνωρίζει, ρητά και πρωταρχικά, ιδιαιτερότητες του κάθε προστατευόμενου τομέα.
Σε ό, τι αφορά τον Οπτικοακουστικό Τομέα, μεταξύ άλλων, θα ήθελα να σημειώσω τις ακόλουθες ιδιαιτερότητες, που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη και λαμβάνονται υπόψη στο νομοσχέδιο, στις συμβάσεις παραγωγής και διανομής με δικαιούχους.
	Πρώτον, οι καλλιτεχνικοί και οι υπόλοιποι συντελεστές των έργων είναι πολυάριθμοι, εκατοντάδες, χιλιάδες, σε πολλές περιπτώσεις. Ο καθένας έχει εντελώς διαφορετικό βαθμό συμμετοχής, στο τελικό σύνθετο έργο. Η διάρκεια ανάπτυξης των ταινιών και η εξασφάλιση των δικαιωμάτων, στον οπτικοακουστικό τομέα, είναι μια μακρόχρονη και πολύπλοκη διαδικασία, που μπορεί να διαρκέσει από 5 έως 15, ίσως και παραπάνω έτη. Τέλος, η επένδυση είναι ιδιαιτέρως μεγάλη και πολυεπίπεδη. Την επένδυση για την ανάπτυξη της παραγωγής, για τη συγκέντρωση των δικαιωμάτων, για το κόστος της καθαυτής παραγωγής, για την προώθηση της διαφήμισης, για τη διανομή του έργου και, βεβαίως, η εμπορική επιτυχία δεν είναι ποτέ εξασφαλισμένη. Οι επαγγελματίες, παραγωγοί και άλλοι, που βρίσκονται πίσω από την ανάληψη της σχετικής επένδυσης αυτής υψηλού ρίσκου, δεν κατορθώνουν συχνά να αποσβέσουν το επενδυμένο κεφάλαιο. Παρά ταύτα, όμως, δεσμεύονται με εγγυημένες συμβατικά αμοιβές και κόστη. 
Ήθελα να πω, στο νομοσχέδιο, που συζητείται σήμερα, ενώπιον της Επιτροπής σας, διαπιστώνουμε ότι οι ιδιαιτερότητες αυτές γίνονται σεβαστές, σε σημαντικό βαθμό και ευχαριστούμε γι’ αυτό την κυρία Υπουργό, αλλά και τις αρμόδιες αρχές, τον ΟΠΙ και τις επιτροπές, που αφουγκράστηκαν τους Έλληνες παραγωγούς.
 Θα καταθέσουμε κι εμείς υπόμνημα με προτάσεις, για κάποιες βελτιώσεις. Σημειώνω εδώ, όμως, δύο νομοτεχνικές μόνο αστοχίες, που παρακαλούμε το Υπουργείο και την Επιτροπή σας να μελετήσει και να διορθώσει, καθώς ελλοχεύει ένας κίνδυνος δημιουργίας ανατροπής, σε εκκρεμείς συμβάσεις, με δημιουργούς και δικαιούχους συγγενικών δικαιωμάτων. Στο νομοσχέδιο, προφανώς, εκ παραδρομής, δεν έχει γίνει ενσωμάτωση του άρθρου 26, παράγραφος 2, της Οδηγίας, περί μη αναδρομικότητας, με αποτέλεσμα να τίθενται ζητήματα ελλιπούς ενσωμάτωσης και αναδρομικής εφαρμογής των νέων κανόνων, αντίθετα με κανόνες του εθνικού και ενωσιακού δικαίου. Η μείωση ή η μεταφορά αυτής της διάταξης θα οδηγήσει σε μια χαοτική κατάσταση και ανασφάλεια στην οπτικοακουστική αγορά και γι’ αυτό και θα πρέπει να διορθωθεί. 
Μια δεύτερη σημείωση, πάλι νομοτεχνικού περιεχομένου, μολονότι ορθά τροποποιείται, κατά την άποψή μας το άρθρο 32 του ν.2121, σχετικά με τις δίκες και αναλογικές αμοιβές δημιουργών, οι εξαιρέσεις αυτές κινδυνεύουν να μην μπορούν να εφαρμοστούν καθόλου στον οπτικοακουστικό τομέα. Και τούτο, γιατί δεν έχουν επικαιροποιηθεί ειδικές διατάξεις του νόμου και συγκεκριμένα το άρθρο 34, που παραμένει ως είχε και υπερισχύει νομικά, ως ειδική ρύθμιση. Ευχαριστώ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Αξελός.
ΡΗΓΑΣ ΑΞΕΛΟΣ (Γενικός Γραμματέας του Δ.Σ. του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Δικαιωμάτων Ελλήνων Ηθοποιών (ΟΣΔΔΕΗ) «ΔΙΟΝΥΣΟΣ»): Κύριε Πρόεδρε, σας ευχαριστώ πολύ. Είμαι ο Ρήγας Αξελός, ο Γενικός Γραμματέας του Δ.Σ. του Οργανισμού «ΔΙΟΝΥΣΟΣ», που εκπροσωπεί το σύνολο των Ελλήνων ηθοποιών και το σύνολο των Ευρωπαίων του οπτικοακουστικού, με συμβάσεις αμοιβαιότητας. Είμαι εξαιρετικά συγκινημένος, διότι είχα μιλήσει και ίσως ήμουν ο μόνος και στο νόμο, όταν έγινε, επί Υπουργίας της κυρίας Μπακογιάννη, το ’93, ο ν.2121, ο οποίος άντεξε πάρα πολλά χρόνια και, τουλάχιστον, δημιούργησε ευνοϊκές προϋποθέσεις για τους ερμηνευτές και ειδικά για τους ηθοποιούς. Επειδή καταλαβαίνω και αντιλαμβάνομαι την έννοια «πολιτικός χρόνος», στον ελάχιστο χρόνο, που έχουμε, θέλω να πω και να τονίσω ότι είμαστε επίσης μέλη του ΑΕPΟ ARTIS, του Οργανισμού που εδρεύει στις Βρυξέλλες και εκπροσωπεί το σύνολο των Ευρωπαίων ερμηνευτών, με τον οποίο συναντηθήκαμε, την περασμένη εβδομάδα, στις Βρυξέλλες και συζητήσαμε το περιεχόμενο μερικών άρθρων του νομοσχεδίου.
 Υπάρχει ένα ζήτημα, κύριε Πρόεδρε και κυρίες και κύριοι βουλευτές και θα παρακαλούσαμε να το προσέξετε. Είναι το ζήτημα, που οι ρυθμίσεις, που αφορούν στους ερμηνευτές, είναι σε εντελώς διαφορετική κατεύθυνση από αυτές, που προβλέπει η Οδηγία. Δεν θα πω πάρα πολλά, θα περιοριστώ στο άρθρο 21 του νομοσχεδίου, που ειπώθηκε και πριν, ακροθιγώς. Στο άρθρο 21, λοιπόν, υπάρχει μια τροποποίηση και πρόσθεση μιας παραγράφου στο άρθρο 32 του ν. 2121. Κάνει μια προσπάθεια να ενσωματώσει το άρθρο 18 της Οδηγίας 790, αλλά δημιουργεί ένα τεράστιο ζήτημα. Διότι, ενώ το Κεφάλαιο 3 της Οδηγίας τιτλοφορείται «Εύλογη αμοιβή στις συμβάσεις εκμετάλλευσης δημιουργών και ερμηνευτών» και στο άρθρο 18 της Οδηγίας ορίζει ότι τα κράτη - μέλη εξασφαλίζουν ότι οι δημιουργοί δικαιούνται να λαμβάνουν δέουσα και αναλογική αμοιβή, στο νομοσχέδιο έχει παραλειφθεί, πλήρως, η περιγραφή του δικαιώματος, που υποχρεούται να εξασφαλίσει και η Ελλάδα, όπως κάθε κράτος. Και κατά την άποψή μας, το νομοσχέδιο πήγε και ένα βήμα πέρα απ’ αυτό και δεν αρκέστηκε να μη σημειώσει αυτό, που προβλέπει η Οδηγία, αλλά δηλώνει και διατυπώνει ότι οι δικαιούχοι πρέπει να λαμβάνουν δέουσα κοινωνική αμοιβή, αλλά, προς ικανοποίηση των χρηστών, προσέθεσε άλλες δύο παραγράφους, με σκοπό να τους βοηθήσει να ξεπεράσουν δικαστικές κρίσεις, γιατί έχουμε κάνει πάνω από χίλια δικαστήρια, τα τελευταία χρόνια, με όλους αυτούς, οι οποίοι δεν πληρώνουν. 
Αντί να σημειώσει, λοιπόν, αυτό που ορίζει η Οδηγία, βαφτίζει το ίδιο το νομοσχέδιο το τι εννοεί «ανάλογη αμοιβή». Ως «ανάλογη αμοιβή», αυτή, που προκύπτει, είναι αυτή που αποδέχονται οι χρήστες. Διότι, λέει η συμφωνηθείσα αμοιβή του δημιουργού θεωρείται ότι είναι κατάλληλη, σύμφωνα με την παράγραφο 1, αν το ύψος προβλέπεται, σε ισχύουσα συμφωνία, που προέκυψε από συλλογικές διαπραγματεύσεις. Κατά συνέπεια, η ισχύουσα συμφωνία, που προκύπτει από διαπραγματεύσεις, είναι μια συμφωνία αποδεκτή και από τα δύο μέρη και κατά το συντάκτη του νομοσχεδίου, για να δικαιούνται οι δικαιούχοι αμοιβή, αυτή θα πρέπει να γίνει αποδεκτή και από το χρήστη. Προσθέτει, μάλιστα, ότι αυτή η συμφωνία θα πρέπει να είναι ισχύουσα. Τι θα συμβεί, αν δεν υπάρχει ισχύουσα συμφωνία, η οποία θα έχει προκύψει από εσωτερική διαπραγμάτευση; Δεν θα εισπράττουν αμοιβή οι δικαιούχοι; Εάν την καταγγείλουν οι χρήστες, αυτοδικαίως, δεν θα παύει η αμοιβή να θεωρείται κατάλληλη; Ό,τι, λοιπόν, δεν καταφέρθηκε, μέσω των δικαστηρίων, σε όλες τις βαθμίδες, με τις υψηλότερες βαθμίδες, αυτός είναι ένας έμμεσος τρόπος να τους παράσχουμε αυτές τις διευκολύνσεις, μέσω του νομοθετήματος. Βεβαίως, υπάρχει και άλλη μια παράγραφος του άρθρου 32 του ν.2121, η παράγραφος 4, η οποία αποτυπώνει μια ολοκλήρωση της επιθυμίας των χρηστών, δηλαδή, την άνευ οιουδήποτε ανταλλάγματος χρήση των έργων. 
Θα πρέπει να αντιληφθείτε ότι τα συγκεκριμένα δικαιώματα, τα οποία δεν υπόκεινται, εκ του νόμου, σε υποχρεωτική συλλογική διαχείριση, άρα, τα διαπραγματεύεται κάθε δημιουργός και δικαιούχος μόνος του, απευθείας, με το χρήστη και θα παραδίδονται άνευ αμοιβής. Καταλαβαίνετε, λοιπόν, πως θα μπορεί να διαπραγματευτεί ο αδύναμος καλλιτέχνης, ο αδύναμος ηθοποιός, που ξέρετε σε ποια κατάσταση βρίσκεται, αυτή τη στιγμή, ολόκληρος ο κλάδος του ηθοποιού και του εργαζόμενου ηθοποιού. Είναι σε κατάσταση ανέχειας πραγματικής. Πέρασαν δύο χρόνια πάρα πολύ σκληρά και εν πάση περιπτώσει, προσπαθούμε τώρα να ανακάμψουμε. Το θέμα είναι, λοιπόν, ότι θα διαπραγματεύεται με τον πανίσχυρο; Τι διαπραγμάτευση θα κάνει ο αδύναμος ηθοποιός ή ο αδύναμος ερμηνευτής, με ένα πανίσχυρο οργανισμό - πλατφόρμα ή οτιδήποτε άλλο; Και βέβαια, αυτή η παράγραφος, κατά την άποψή μας, είναι ευθέως αντίθετη και με το πνεύμα και με το σκοπό της Οδηγίας.
 Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, για να μη καταχραστώ το χρόνο σας, να πω το εξής. Όλοι οι κύριοι και οι κυρίες βουλευτές έχουν επάγγελμα. Καταλαβαίνετε, λοιπόν, ο καθένας στο χώρο του πώς ακριβώς θα έβλεπε μια διάταξη, που προβλέπει ότι το προϊόν του επαγγελματικού του μόχθου, θα μπορεί να εκχωρείται άνευ ανταλλάγματος και ότι ο καθένας θα μπορεί άνευ καμίας προστασίας να εκμεταλλεύεται αυτό το μόχθο. Αυτό είναι ένα πολύ μεγάλο ζήτημα. Το άρθρο 21 θα πρέπει να επαναδιατυπωθεί και θα πρέπει να δούμε ουσιαστικά ορισμένα ζητήματα, που θίγει και που θίγουν απίστευτα τους ερμηνευτές. Σας ευχαριστώ πολύ.
Στο σημείο αυτό έγινε η β' ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.  Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αλεξοπούλου Χριστίνα, Ανδριανός Ιωάννης, Αραμπατζή Φωτεινή, Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Βλάσης Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος, Διγαλάκης Βασίλειος, Δούνια Παναγιώτα (Νόνη), Καραμανλή Άννα, Καράογλου Θεόδωρος, Κέλλας Χρήστος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κωτσός Γεώργιος, Μπαραλιάκος Ξενοφών (Φώντας), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Παπακώστα-Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πασχαλίδης Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Αμανατίδης Ιωάννης, Αναγνωστοπούλου Αθανασία (Σία), Βασιλικός Βασίλειος (Βασίλης), Βερναρδάκης Χριστόφορος, Βέττα Καλλιόπη, Μάρκου Κωνσταντίνος, Μωραΐτης Αθανάσιος (Θάνος), Σκουρολιάκος Παναγιώτης (Πάνος), Σκούφα Ελισσάβετ (Μπέττυ), Τζούφη Μερόπη, Φίλης Νικόλαος, Κωνσταντόπουλος Δημήτριος, Μπιάγκης Δημήτριος, Παπανδρέου Γεώργιος, Μπούμπας Κωνσταντίνος,  Σακοράφα Σοφία και Αδάμου Κωνσταντίνα.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Βαφέας.
 ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΑΦΕΑΣ (Πρόεδρος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Δικαιωμάτων Παραγωγών Κινηματογραφικών Έργων «ΕΡΜΕΙΑΣ»): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε, όλους και τους ανθρώπους, που μας πρότειναν για σήμερα και εσάς, που μας δίνετε τον λόγο. Αυτοί, λοιπόν, οι σκηνοθέτες του δικού μας συνεταιρισμού, είναι κυρίως σκηνοθέτες - παραγωγοί και είμαστε παραγωγοί, ενώ είμαστε καλλιτέχνες, γιατί δεν μπορούμε να περιμένουμε τους ανθρώπους, που έχουν, ας πούμε διασυνδέσεις, να εγκρίνουν τις δικές μας προτάσεις. Στα μέλη μας ανήκαν ο Αγγελόπουλος, ο Κακογιάννης, ο Κούνδουρος, ο Σφήκας, ο Τσιώλης, ο Μανθούλης, δηλαδή, άνθρωποι, που δεν είναι πια στη ζωή και άνθρωποι σαν τον Βούλγαρη, εμένα, που ακόμα είμαστε στη ζωή, αλλά και νέοι, όπως ο Μαζωμένος, που είναι ο Γενικός Γραμματέας μας και άλλοι ακόμα νεότεροι. 
Αυτή, λοιπόν, η ιδιότητα του καλλιτέχνη, αλλά και του μάνατζερ, μας δίνει το δικαίωμα να έχουμε άποψη, όχι μόνο για το τι συμβαίνει ή συνέβη, που μας αρέσει και εμάς η ιστορία, αλλά και για τα θεσμικά πλαίσια, που, ας πούμε, κανονίζουν τα πνευματικά και τα συγγενικά δικαιώματα. Αυτά είναι ο νόμος 2121 του 1993, δηλαδή, όταν Υπουργός Πολιτισμού ήταν η κυρία Ντόρα Μπακογιάννη και μετά, το 2017, ο ν. 4481, όταν Υπουργός Πολιτισμού ήταν η κυρία Λυδία Κονιόρδου. Αυτό, λοιπόν, το θεσμικό πλαίσιο, σιγά - σιγά αρχίζει να ξεφτίζει, δηλαδή, ξηλώνεται το πουλόβερ.  Κανείς δεν το ανέφερε, ενώ το μεγάλο πρόβλημα είναι το άρθρο 43. Δηλαδή, έρχεται μια Οδηγία από την Ε.Ε. και βρίσκει ο καθένας μας την ευκαιρία «να χώσουμε το πόδι μας να ξηλώσουμε το πουλόβερ». Αυτό πρέπει να σταματήσει. Πρέπει, δηλαδή, να αρχίσουμε να επικαιροποιούμε τους νόμους, αλλά κυρίως να μην τορπιλίζουμε τους καλλιτέχνες. Και ο ν.2121 και ο ν.4481, ήταν καλλιτεχνοκεντρικοί και αυτό πρέπει να το διατηρήσουμε. 
Επαφιόμαστε  σε εσάς, δηλαδή, στους βουλευτές, που νομοθετείτε, γιατί υπάρχει και μια μερίδα ανθρώπων, που είναι οπαδοί της ελεύθερης χρήσης της έκφρασης. Αυτοί οι άνθρωποι, βεβαίως και θα θελήσουν να τορπιλίσουν όλους τους Συνεταιρισμούς και τότε εμείς θα ξαναενωθούμε, όπως ενωθήκαμε για το άρθρο 43 αυτού του νομοσχεδίου και θα το βγάλει η Υπουργός, που την ευχαριστούμε δημόσια, που το έβγαλε και μπράβο της. Πρέπει να κρατήσουμε καλλιτεχνικά κριτήρια στο νόμο των πνευματικών δικαιωμάτων. Ο Κουμάντος  γι’ αυτό έκανε το πρώτο νομοσχέδιο, για να μπορέσει να διαφυλάξει τον αδύναμο, που είναι, όμως, ο άνθρωπος, που έχει τη δυνατότητα να εκφράζει και να εκφραστεί. 
Θα σας υποβάλουμε το υπόμνημα, που έχουμε για τα υπόλοιπα άρθρα, με τα σχόλια και τις αλλαγές του νομοσχεδίου, που προτείνουμε και σας ευχαριστώ θερμά, που με ακούσατε. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κύριος Παπαηλίας.
ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΑΣ (Νομικός Σύμβουλος της Ένωσης Δικαιούχων Έργων Μουσικής (ΕΔΕΜ): Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστούμε πολύ για την πρόσκληση και ευχαριστούμε και τις κυρίες και κυρίους βουλευτές. Ο Οργανισμός μας είναι Οργανισμός Συλλογικής Διαχείρισης, που διαχειρίζεται τα πνευματικά δικαιώματα των δημιουργών μουσικών έργων, δηλαδή, συνθετών και στιχουργών. Σήμερα, έχουμε πάνω από 3.200 μέλη και δικαιούχους και εκπροσωπούμε την πλειοψηφία των Ελλήνων δημιουργών, καθώς και αλλοδαπό ρεπερτόριο. 
Επίσης, ο Οργανισμός μας είναι μέλος της CISAC, που είναι Διεθνής Ομοσπονδία των Οργανισμών Συλλογικής Διαχείρισης για τα πνευματικά δικαιώματα των δημιουργών. Επιπρόσθετα, μας έχει ανατεθεί, βάσει νόμου και κατόπιν απόφασης των ίδιων των δημιουργών, και η συνέχιση και ολοκλήρωση του διαχειριστικού έργου της ΕΙΕΔ, που ήταν η ειδική υπηρεσία του ΟΠΙ, που λειτούργησε, την περίοδο 2018 - 2020. Αυτό σημαίνει ότι εισπράττουμε και διανέμουμε τα δικαιώματα πάνω από 10 χιλιάδων δημιουργών για εκείνη την περίοδο 2018-2020. 
Γενικά, ως προς το νομοσχέδιο, θα θέλαμε να σημειώσουμε, ότι επικροτούμε, προφανώς, το γεγονός ότι εισάγεται το νομοσχέδιο αυτό, καθώς είναι απολύτως αναγκαία η ενσωμάτωση των συγκεκριμένων Κοινοτικών Οδηγιών, η οποία μάλιστα έχει καθυστερήσει, γιατί έχει ήδη ενσωματωθεί σε 18-20 κράτη-μέλη. Επίσης, θεωρούμε ιδιαίτερα θετικό το γεγονός, ότι χάρη και στις άμεσες και έντονες αντιδράσεις του συνόλου των ΟΣΔ στην Ελλάδα, αλλά και στην εξίσου άμεση ανταπόκριση της κυρίας Υπουργού και της Κυβέρνησης, αποσύρθηκε το άρθρο 43 του αρχικού σχεδίου, που είχε τεθεί σε διαβούλευση και το οποίο επιχειρούσε να τροποποιήσει το άρθρο 18 του νόμου 2121, περί εύλογης αμοιβής, παρότι μάλιστα, όπως ανέφερε και ο κ. Βαφέας, δεν αποτελούσε αντικείμενο και δεν είχε καμία σχέση με τις Κοινοτικές Οδηγίες. 
Λόγω της απόσυρσης της επίμαχης διάταξης, δεν θα επεκταθούμε στο συγκεκριμένο ζήτημα, επειδή, όμως, έχουμε πλήρη γνώση των αντιτιθέμενων συμφερόντων και των πιέσεων, που διαχρονικά επιχειρείται να ασκηθούν για το θέμα αυτό, σε κάθε κυβέρνηση, από τις εμπλεκόμενες  εταιρείες εισαγωγής των τεχνικών μέσων ηλεκτρονικών υπολογιστών και κινητών κ.λπ. και από τους φορείς τους, είμαστε υποχρεωμένοι και θα θέλαμε να δηλώσουμε, ρητά, την αντίθεσή μας στη διάταξη αυτή και σε αυτό το δίλημμα,  η οποία πέραν του πλήθους των τεχνικών αστοχιών, ήταν και νομικά εσφαλμένη, κατά τη γνώμη μας και πλήρως αντίθετη στο ενωσιακό δίκαιο και στις σχετικές αποφάσεις των ευρωπαϊκών και των ελληνικών δικαστηρίων, συμπεριλαμβανομένου του Αρείου Πάγου.  Τυχόν δε υιοθέτηση της διάταξης αυτής θα επέφερε εξαΰλωση των ποσών της εύλογης αμοιβής, που αποτελούν ένα βασικότατο έσοδο των πνευματικών δημιουργών και θα είχε καταστροφικές συνέπειες για την ελληνική πολιτιστική δημιουργία, συνολικά. Ελπίζουμε, συνεπώς, ότι το όλο ζήτημα ήταν απλώς μια αστοχία, που έχει πλέον ξεκαθαριστεί και ότι δεν θα απαιτηθεί να επανέλθουμε και να ασχοληθούμε ξανά, με το συγκεκριμένο ζήτημα, στο άμεσο ή στο απώτερο μέλλον. 
Τώρα, ειδικότερα, ως προς κάποιες ειδικότερες διατάξεις του νομοσχεδίου. Εμπεριέχει σίγουρα, σε μεγάλο βαθμό, διατάξεις με τεχνικό χαρακτήρα, οι οποίες είναι απαραίτητες και είναι ζητήματα και λόγω των τεχνικών εξελίξεων, που πρέπει να επιλυθούν, υπάρχουν, όμως και κάποιες επιμέρους διατάξεις, με νομοθετικές επιλογές, που θεωρούμε, ότι είναι επιζήμιες για τους δημιουργούς και τα πνευματικά τους δικαιώματα και χρήζουν επαναξιολόγησης. 
Ειδικότερα, ένα θέμα, που αφορά ειδικά τους δημιουργούς, που εκπροσωπούμε εμείς, ως προς το δικαίωμα δημόσιου δανεισμού, στα άρθρα 33 και 34 του νομοσχεδίου. Με το άρθρο 33, αφαιρείται ο δημόσιος δανεισμός από τα αποκλειστικά δικαιώματα όλων συλλήβδην των δημιουργών, δηλαδή και των δημιουργών έργων ήχου και εικόνας. Αυτό σημαίνει ότι δεν έχουν δικαίωμα να επιτρέπουν ή να απαγορεύουν το δημόσιο δανεισμό, ούτε ασφαλώς να διεκδικούν ατομικά κάποια αμοιβή για τη χρήση, που πραγματοποιείται. 
Παρόλα αυτά, ειδικά οι δημιουργοί έργων ήχου και εικόνας εξαιρούνται πλήρως, με τη διάταξη, που προτείνεται για τα τρία πρώτα έτη, από την κατανομή του ποσού των 350 χιλιάδων ευρώ, που προβλέπεται, στο άρθρο 34, να καταβληθεί, ως εύλογη αμοιβή, ετησίως από το δημόσιο και τους ΟΤΑ.
Συμφωνούμε ότι ο δημόσιος δανεισμός των έργων ήχου και εικόνας είναι πιο περιορισμένος, σε σχέση με τα έργα λόγου. Δεν είναι, όμως, προφανώς, ανύπαρκτος και, σε καμία περίπτωση, δεν δικαιολογείται ο πλήρης αποκλεισμός τους. Το ορθό και μάλλον αυτονόητο θα ήταν να ενταχθούν και τα έργα ήχου και εικόνας στους δικαιούχους είσπραξης της εύλογης αμοιβής και να προβλεφθεί στην Κοινή Υπουργική Απόφαση, που προβλέπεται ότι θα εκδοθεί, το όποιο ποσό τους αναλογεί. Σε αντίθετη περίπτωση, πέραν του άδικου και αδικαιολόγητου αποκλεισμού, εγείρονται, προφανώς, θέματα νομιμότητας, ακόμη και συνταγματικότητας, αφού από τα προβλεπόμενα στις διατάξεις των άρθρων 33 και 34 επέρχεται, τελικά, πλήρης αποστέρηση του συνταγματικά, αλλά και μέσω της ΕΣΔΑ κατοχυρωμένου περιουσιακού δικαιώματος των συγκεκριμένων δημιουργών, σε σχέση με το δημόσιο δανεισμό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Παπαηλία, παρακαλώ ολοκληρώστε. Θα έχετε την ευκαιρία και στη δευτερολογία σας.
Με ακούτε; Αν μπορείτε, ολοκληρώστε, γιατί έχετε υπερβεί το χρόνο κατά πολύ.
ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΑΣ (Νομικός Σύμβουλος της Ένωσης Δικαιούχων Έργων Μουσικής (ΕΔΕΜ): Κύριε Πρόεδρε, μου είπατε να ολοκληρώσω και να μιλήσω στη δευτερολογία μου;
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ναι, ναι. Αν έχετε κάτι να συμπληρώσετε, το λέτε στη δευτερολογία σας.
ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΑΣ (Νομικός Σύμβουλος της Ένωσης Δικαιούχων Έργων Μουσικής (ΕΔΕΜ): Ναι.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συνεχίζουμε, με τον Οργανισμό Συλλογικής Διαχείρισης Δικαιωμάτων Ελλήνων Μουσικών «ΑΠΟΛΛΩΝ» και μετά, σειρά έχει η ΑΥΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ. 
Τον λόγο έχει ο κ. Γεωργούντζος από τον «ΑΠΟΛΛΩΝΑ».
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ (Γενικός Γραμματέας του Διοικητικού Συμβουλίου του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Δικαιωμάτων Ελλήνων Μουσικών - ΑΠΟΛΛΩΝ): Καλημέρα σας, κύριε Πρόεδρε, και στην Επιτροπή σας. Ευχαριστούμε, που μας καλέσατε. Εκ μέρους του «ΑΠΟΛΛΩΝΑ» θα μιλήσει ο νομικός μας σύμβουλος, ο κ. Μαραγκουδάκης. Του δίνω τον λόγο. Ευχαριστώ πολύ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΑΡΑΓΚΟΥΔΑΚΗΣ (Νομικός Σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Δικαιωμάτων Ελλήνων Μουσικών - ΑΠΟΛΛΩΝ): Σας ευχαριστώ, κ. Πρόεδρε. Είμαι ο Γιάννης Μαραγκουδάκης, ο νομικός σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης των Ελλήνων Μουσικών,  ο «ΑΠΟΛΛΩΝ». 
Ο «ΑΠΟΛΛΩΝ» εκπροσωπεί πάνω από 3.000 Έλληνες μουσικούς και το σύνολο των ξένων μουσικών, μέσα από συμβάσεις αμοιβαίας εκπροσώπησης. 
Ο «ΑΠΟΛΛΩΝ» χαιρετίζει το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Έχει υποβάλει αναλυτικό υπόμνημα, που έχει παραδοθεί και στο Υπουργείο, αλλά και θα διανεμηθεί στους βουλευτές της Επιτροπής. Το υπόμνημα περιέχει αναλυτική καταγραφή και νομοτεχνική επεξεργασία και τις αιτιολογικές εκθέσεις των τροποποιήσεων, που προτείνει ο «ΑΠΟΛΛΩΝ», στις διατάξεις του νομοσχεδίου και ειδικότερα, στις διατάξεις των δύο νόμων για την πνευματική ιδιοκτησία, του ν.2121 και του ν.4481.
Τελείως επιγραμματικά, θα σταθώ σε 3 – 4, που είναι τα πιο σοβαρά ζητήματα, τα οποία βλέπει ο «ΑΠΟΛΛΩΝ», από την πλευρά των Ελλήνων μουσικών.
Ένα από αυτά, είναι το άρθρο 21 του νομοσχεδίου, με την προσθήκη του άρθρου 32 παράγραφος 3, στο νόμο 2121/1993. Στο πλαίσιο αυτό, θα θέλαμε να πούμε, ότι και ο «ΑΠΟΛΛΩΝ» στηρίζει τις τοποθετήσεις, οι οποίες ακούστηκαν και από τον «ΕΡΑΤΩ» και από τον «ΔΙΟΝΥΣΟ». Βρίσκονται, όντως, στη σωστή κατεύθυνση. Οι προταθείσες τροποποιήσεις, μαζί με αυτή, που θα προτείνει ο «ΑΠΟΛΛΩΝ», θα διασφαλίσουν καλύτερα τα δικαιώματα των Ελλήνων εκτελεστών και ερμηνευτών.
Το συγκεκριμένο νομοσχέδιο, ως μη όφειλε, γιατί ενσωμάτωνε το άρθρο 18 της Οδηγίας, το οποίο δεν εμπεριείχε καμία τέτοια πρόβλεψη, πρόσθεσε παράγραφο 3 στο άρθρο 32, βάσει της οποίας, η συμφωνηθείσα αμοιβή του δημιουργού θεωρείται ότι είναι κατάλληλη, αν το ύψος της προβλέπεται σε ισχύουσα συμφωνία που προέκυψε από συλλογικές διαπραγματεύσεις. Αυτή η πρόβλεψη, κατά την εκτίμησή μας, είναι εξαιρετικώς προβληματική. Γι’ αυτό προτείνουμε, εάν διατηρηθεί η συγκεκριμένη διάταξη, να προβλεφθεί ότι η λέξη «ιδίως», επομένως, να είναι ενδεικτική …(κακή ακρόαση)… και να εισαχθεί και η παράμετρος της συνήθως καταβαλλόμενης αμοιβής ή της ...(κακή ακρόαση)…
Το δεύτερο θέμα, που θα θέλαμε να θίξουμε και είναι εξαιρετικής σημασίας για τους Έλληνες μουσικούς, ειπώθηκε εν πολλοίς και από προλαλήσαντες και ειδικά από το «ΔΙΟΝΥΣΟ», είναι η απόπειρα εξομάλυνσης της εξαιρετικά μειονεκτικής θέσης, που βρίσκονται, κατά την ατομική διαπραγμάτευση, τα αδύναμα μέρη, έναντι των ισχυρών μερών. Το συγκεκριμένο χάσμα θα μπορούσε να αμβλυνθεί, με την υπαγωγή σε υποχρεωτική συλλογιστική διαχείριση όλων των δικαιωμάτων του άρθρου 46, παράγραφος 2. Όχι μόνο του δημόσιου δανεισμού, που αφαιρέθηκε τεχνηέντως, από εκεί και ενσωματώθηκε σε νέο άρθρο και προβλέφθηκε γι’  αυτό υποχρεωτική συλλογική διαχείριση, αλλά γενικότερα όλων των δικαιωμάτων του άρθρου 46, παράγραφος 2, τα οποία, σε αντίθεση με εκείνα του άρθρου 49, για την εύλογη αμοιβή, δεν υπόκεινται σε υποχρεωτική συλλογική διαχείριση…
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Μαραγκουδάκη, αν μπορείτε, ολοκληρώστε παρακαλώ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΑΡΑΓΚΟΥΔΑΚΗΣ (Νομικός Σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Δικαιωμάτων Ελλήνων Μουσικών - ΑΠΟΛΛΩΝ): Πρέπει και αυτά να υπαχθούν σε συλλογική διαχείριση, γιατί μόνον έτσι τα αδύναμα μέρη θα απολαμβάνουν την οργανωμένη προστασία, εμπειρία και διαπραγματευτική ισχύ των Οργανισμών Συλλογικής Διαχείρισης της κατηγορίας συγγενικού δικαιώματος όπου ανήκουν.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Μαραγκουδάκη, ολοκληρώστε τώρα, γιατί έχετε πάει στο διπλάσιο του χρόνου. Θα συνεχίσετε στη δευτερολογία σας, αν έχετε να προσθέσετε κάτι.
Συνεχίζουμε με τον επόμενο φορέα.
ΑΡΓΥΡΙΟΣ ΘΕΟΣ (Πρόεδρος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Πνευματικών Δικαιωμάτων Διευθυντών Φωτογραφίας, Σκηνογράφων, Επεξεργαστών Τελικής Σύνθεσης (Μοντέρ), Ηχοληπτών, Ενδυματολόγων «ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ»): Καλημέρα σας. Ευχαριστώ πάρα πολύ. Ευχαριστούμε πάρα πολύ για την ευκαιρία, που μας δίνετε, να παρουσιάσουμε τις απόψεις μας. Έχουμε, ήδη, προωθήσει προς την Επιτροπή σας υπόμνημα, οπότε θα προσπαθήσω να είμαι πολύ σύντομος.
 Εκπροσωπώ τον «ΙΣΟΚΡΑΤΗ», που εκπροσωπεί δημιουργούς του οπτικοακουστικού χώρου, είναι μέλος της Διεθνούς Ομοσπονδίας των Οργανισμών Συλλογικής Διαχείρισης, που εκπροσωπούν διευθυντές φωτογραφίας, σκηνογράφους, ενδυματολόγους, μοντέρ, ηχολήπτες τόσο από την Ελλάδα όσο και από το εξωτερικό με συμβάσεις αμοιβαιότητας.
 Θέλουμε να επισημάνουμε ότι οι δημιουργοί είναι το αδύναμο μέρος στις συμβάσεις. Διεθνώς, οι μεγάλες πλατφόρμες επιχειρούν να υπογράφουν συμβάσεις, στις οποίες εκχωρείται το σύνολο των δικαιωμάτων του δημιουργού προς τις πλατφόρμες, εκμεταλλευόμενες την ισχυρή τους θέση και ζητάμε, ως κύριο αίτημά μας, να γίνει υποχρεωτική η συλλογική διαχείριση και να ταχθούν αυστηρές προθεσμίες και μεθοδολογία, με την οποία θα υποχρεώνονται οι πλατφόρμες να έρχονται σε διαπραγματεύσεις, διότι κάνουν και αυτό, δεν έρχονται να διαπραγματευτούν ή υπογράφουν μια σύμβαση, που λέει, ότι «θα λαμβάνεις ό,τι συμφωνηθεί με τον οργανισμό, στον οποίο ανήκεις», αλλά μετά, δεν διαπραγματεύονται ποτέ ή το αναβάλλουν επί πάρα πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα, ώστε να μην πληρώνουν τίποτα στο μεταξύ.
 Από κει και πέρα, τις λεπτομέρειες θα τις δείτε στο υπόμνημά μας. Υπάρχει ένα θέμα ότι στο άρθρο 3 ακυρώνεται η πενταετής παραγραφή των δικαιωμάτων και μειώνεται στην τριετή. 
Στο άρθρο 4, θα το δείτε.
 Στο άρθρο 10, πρέπει να φαίνονται τα ονόματα όλων των δημιουργών παντού, διότι αυτό είναι ηθικό δικαίωμα και για όνομα του Θεού, δηλαδή, το ηθικό δικαίωμα δεν έχει οικονομικά ανταλλάγματα, για να περιορίζεται.
Στο άρθρο 13 σας είπα, για τις διαπραγματεύσεις. 
Επίσης, στο άρθρο 20, υπάρχει ένα κενό, που θα μπορούσε να λειτουργήσει, σε βάρος των δημιουργών. Γι’ αυτό και προτείνουμε να απαλειφθούν οι εξαιρέσεις των περιπτώσεων α΄ έως γ΄. Ενώ, επίσης, όταν οι χρήστες αναφορτώνουν στο διαδίκτυο οπτικοακουστικά έργα, δεν είναι καθόλου σπάνιο να τα τεμαχίζουν και γι’ αυτό μετά να ισχυρίζονται ότι είναι μικρό και δεν οφείλουν δικαιώματα. Θα πρέπει να τεθεί ένα όριο σε αυτό, δηλαδή, 3 λεπτά και όχι παραπάνω.
 Τέλος, για το άρθρο 21, έχουν μιλήσει πολλοί. Οπωσδήποτε, πρέπει οι χρήστες να δημοσιοποιούν τα οικονομικά τους στοιχεία, αλλιώς, πώς θα γίνει διαπραγμάτευση; Δηλαδή, δεν έχει κανένα νόημα. Πώς να διαπραγματευτείς, αν δεν γνωρίζεις τι εισπράττει ο άλλος;
 Στο άρθρο 22, ποιος θα κρίνει, αν η συμβολή του δημιουργού είναι ή δεν είναι σημαντική; Υπάρχει εξαιρετική δυσκολία σε αυτό και προτείνω να απαλειφθεί η διατύπωση.
 Επίσης, στο άρθρο 23, που μιλάει για πρόσθετη αμοιβή, εμείς προτείνουμε, αντί για πρόσθετη, να γίνεται αναπροσαρμογή της αμοιβής και εδώ θα σταματήσω, δεν θέλω να καταχραστώ τον χρόνο σας. Θα διαβάσετε και το υπόμνημά μας. Σας ευχαριστώ πολύ και είμαι διαθέσιμος για ό,τι άλλο θέλετε.
BΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δημήτριος Σαραφιανός, Νομικός Σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης έργων Εικαστικών Τεχνών - Δημιουργοί εικαστικών έργων και των Εφαρμογών τους (Ο.Σ.Δ.Ε.Ε.Τ.Ε.).
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΑΡΑΦΙΑΝΟΣ (Νομικός Σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης έργων Εικαστικών Τεχνών Δημιουργοί εικαστικών έργων και των Εφαρμογών τους (Ο.Σ.Δ.Ε.Ε.Τ.Ε.): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Θα θέλαμε να θέσουμε τα εξής ζητήματα, σε σχέση με το νομοσχέδιο, το οποίο αυτή τη στιγμή, συζητείται.
 Στο άρθρο 34 του νομοσχεδίου,  έχει εμφιλοχωρήσει μια διάταξη, η οποία αφορά το δικαίωμα του δημόσιου δανεισμού. Αναφέρθηκε, ήδη, από τον κ. Παπαηλία, το γεγονός ότι ενώ αυτή η διάταξη εμφανίζεται, ως ενσωμάτωση της Οδηγίας 2006/15, στην πραγματικότητα, αυτή η Οδηγία  έχει ενσωματωθεί στο ελληνικό δίκαιο, εδώ και πάρα πολλά χρόνια. Αντίθετα, αυτό που κάνει αυτή η διάταξη είναι να απαλλοτριώνει το απόλυτο και αποκλειστικό δικαίωμα των δημιουργών και να το μετατρέπει σε μία εύλογη αμοιβή. Τα προβλήματα, τα οποία δημιουργούνται, είναι τα εξής.
 Το πρώτο, όσον αφορά, ειδικά τους δημιουργούς των εικαστικών τεχνών, που είναι μία πολύ μεγάλη κατηγορία, την οποία εκπροσωπεί ο Οργανισμός μας, ζωγράφοι, γλύπτες, χαράκτες, κεραμίστες, μια πολύ μεγάλη κατηγορία δημιουργών, αυτή η κατηγορία έχει αφαιρεθεί συνολικά και αναφέρεται μόνο η περίπτωση των εικονογράφων. Άρα, δηλαδή, με τον τρόπο, με τον οποίο η συγκεκριμένη ρύθμιση εισάγεται, είναι σαν να στερεί, πλήρως, το δικαίωμα των υπολοίπων κατηγοριών των εικαστικών τεχνών να εισπράττουν τα δικαιώματα από το δημόσιο δανεισμό και αυτό, βεβαίως, όπως καταλαβαίνετε, είναι αντικοινοτική η διάταξη και στο βαθμό, στον οποίο απαλλοτριώνει και ένα απόλυτο και αποκλειστικό δικαίωμα, χωρίς πρόβλεψη αμοιβής, είναι και αντισυνταγματική, όπως αντιστοίχως έχει κρίνει ο Άρειος Πάγος, στο παρελθόν, στη χώρα μας.
 Το δεύτερο ζήτημα, που τίθεται, με αυτή τη διάταξη, είναι ότι ορίζεται εκ του νόμου ένα ποσό αμοιβής 350.000 ευρώ, για το σύνολο των κατηγοριών των εικαστικών, που αναφέρονται, οι οποίες, 350.000 ευρώ, ενώ υπάρχουν μια σειρά κριτηρίων, που προβλέπει ο νόμος, κριτηρίων, που είναι και αλυσιτελή, όπως είναι ο αριθμός των βιβλίων στις βιβλιοθήκες, το κρίσιμο κριτήριο εδώ είναι ο αριθμός των δανεισμών, δηλαδή, το ποια βιβλία δανείζονται, πόσες φορές δανείζονται. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, δεν υπάρχει καμία μελέτη, δεν υπάρχει κάποια αιτιολογική έκθεση, για ποιο λόγο και με ποιον τρόπο τα κριτήρια αυτά έχουν εφαρμοστεί, για να υπάρχει αυτή η ρύθμιση των 350 χιλιάδων ευρώ.
 Δηλαδή, το ποσό έχει προσδιοριστεί, χωρίς οποιαδήποτε μελέτη, που να το δικαιολογεί. Κατά τη γνώμη μας, θα έπρεπε να αφαιρεθεί η διάταξη και να επανέλθει, όταν τέτοιου είδους μελέτη υπάρξει. Θεωρούμε, επίσης, ότι επειδή οι βιβλιοθήκες έχουν τα στοιχεία για τους δανεισμούς, κάλλιστα, θα μπορούσαν αυτά να υποχρεώνονται να τα παραχωρούν στους οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης, προκειμένου να λειτουργήσει το δικαίωμα και να προσδιορίζεται, με τον τρόπο, με τον οποίο ήδη υπήρχε, ως απόλυτο και αποκλειστικό, ποιοι είναι οι δανεισμοί, άρα να ξέρουμε και ποιοι δημιουργοί έχουν λαμβάνειν συγκεκριμένη αμοιβή.
 Θεωρούμε, λοιπόν ότι αυτό το συγκεκριμένο άρθρο θα πρέπει να αναπροσαρμοστεί και, βεβαίως, συμφωνούμε κιόλας ότι με αυτόν τον τρόπο θα ξέραμε και πόσα οπτικοακουστικά έργα δανείζονται, όπως σωστά επισήμανε ο κ. Παπαηλίας, προκειμένου και οι δημιουργοί των οπτικοακουστικών έργων να λαμβάνουν την αμοιβή, που απαιτείται, για το απόλυτο και αποκλειστικό αυτό δικαίωμα.
 Κατά τα λοιπά, συμφωνούμε με αυτά, τα οποία αναφέρθηκαν, ως προς το άρθρο 21 και τις καινούργιες παραγράφους 3 και 4 του άρθρου 32 του νόμου 2121, όπως τέθηκαν από την «ΕΡΑΤΩ» και από τον «ΔΙΟΝΥΣΟ». 
Να επισημάνουμε ότι δεν υπάρχει καμία διαδικασία, ώστε να εξαναγκάζονται οι χρήστες να μπαίνουν σε μια διαδικασία συλλογικής διαπραγμάτευσης, ώστε να προσδιορίζεται ένα κατάλληλο ποσό αμοιβής. Άρα, συνεπώς, είναι ακόμα ένας λόγος, για τον οποίο η διάταξη της παραγράφου 3 θα πρέπει να αφαιρεθεί, όπως επίσης και η διάταξη της παραγράφου 4, που αφορά τη δυνατότητα του δημιουργού να παραχωρεί άδειες, χωρίς αντάλλαγμα. 
Να επισημάνουμε ότι ήδη όποιος θέλει να δωρίσει, με βάση τις γενικές διατάξεις περί δωρεάς, θα μπορούσε να το κάνει.
  	Εκεί προβλέπονται και καλύτεροι όροι για το δημιουργό, διότι με βάση τις γενικές  διατάξεις περί δωρεάς, θα μπορούσε να υπάρχει και δικαίωμα ανάκλησης, που εδώ δεν υπάρχει και θα μπορούσε, επίσης να υπάρχει και το δικαίωμα να θέτει όρους για τη δωρεά, ώστε, αν οι όροι αυτοί δεν εκπληρώνονται, και πάλι να ανακαλεί τη δωρεά. Εδώ, βάζουμε μια διάταξη, η οποία είναι χειρότερη, από το ήδη υπάρχον σύστημα και αυτό δεν είναι ο  σκοπός της Οδηγίας 790, ο οποίος είναι για την εξασφάλιση περισσότερων δικαιωμάτων στο δημιουργό. 
Τελευταίο σημείο, το οποίο θα θέλαμε να θίξουμε, αφορά τη διάταξη του άρθρου 47  του σχεδίου νόμου, η οποία ακυρώνει το δικαίωμα το ήδη υπάρχον, στην παράγραφο άρθρο 15, παρ. 5 του ν. 2121, που επιτρέπει στο δημιουργό, που μεταβιβάζει το δικαίωμά του στο χρήστη, να τον εξαναγκάζει στην εκμετάλλευση του έργου. Αυτό είναι μία κατάργηση διατάξεως, η οποία είναι προς το χειρότερο, σε σχέση με τα δικαιώματα, τα οποία κατοχυρώνει ο νόμος 2121. Όπως επισημάνθηκε, πρέπει  να υπάρχει καλυτέρευση των δικαιωμάτων και όχι περιορισμοί. Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Τον λόγο έχει ο κ. Τσούκος.  
ΣΕΡΑΦΕΙΜ ΤΣΟΥΚΟΣ  (Νομικός Σύμβουλος  του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης και Προστασίας Πνευματικών Δικαιωμάτων Φωτογράφων – ΦΟΙΒΟΣ). Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε, για τη δυνατότητα, που μας δίνετε, να παρουσιάσουμε τις θέσεις του Οργανισμού, επί του σχεδίου νόμου, για την ενσωμάτωση των Οδηγιών 789 και 790 /2019 και της Οδηγίας 115/2006. 
Τόσο  ο ν. 2121/93, όσο ο ν. 4481/2017, που θα τροποποιηθούν, μέσω της ενσωμάτωσης αυτών των Οδηγιών, έχουν, κατά κοινή ομολογία, πρόσημο υπέρ των διαπραγματευτικά και οικονομικά ασθενέστερων δημιουργών και συγγενικών δικαιούχων ερμηνευτών καλλιτεχνών. Αυτό επιδιώκεται να διατηρηθεί και μετά από αυτήν την ενσωμάτωση. Υπό αυτό το πρίσμα, πέραν των λοιπών νομοτεχνικών ζητημάτων των προτεινόμενων ρυθμίσεων, που απαιτούν διορθώσεις, διαπιστώνουμε και τα ακόλουθα. 
Στο άρθρο 13 του σχεδίου νόμου και την προσθήκη άρθρου 27 β΄, στο νόμο 2121/93 εκτιμούμε ότι θα πρέπει να αυξηθεί η χρονική διάρκεια από 10 σε τουλάχιστον 30 χρόνια, προκειμένου να καταστεί μη διαθέσιμο στο εμπόριο ένα έργο πνευματικής ιδιοκτησίας ή άλλο αντικείμενο προστασίας. 
Επίσης, στο άρθρο 14 και την προσθήκη του άρθρου 7, στο νόμο 4481/2017, στην παράγραφο 4 αυτού, εκτιμούμε ότι θα πρέπει να περιοριστεί η χορήγηση συλλογικών αδειών, με διευρυμένη ισχύ, σε Οργανισμούς Συλλογικής Διαχείρισης, μόνο έναντι των παρόχων επιγραμμικών υπηρεσιών διαμοιρασμού περιεχομένου, διότι, όπως έχει αφεθεί τώρα, είναι γενικά, πλην  της υποχρεωτικής συλλογικής διαχείρισης. 
Στο άρθρο 18 του σχεδίου νόμου και την προσθήκη άρθρου 51 β΄ στο νόμο 2121/93, εκτιμούμε ότι θα πρέπει να συμπληρωθεί και να τροποποιηθεί η προτεινόμενη παράγραφος 4, του πρόσθετου άρθρου 51β΄, με την προσθήκη και των απασχολούμενων δημιουργών, με σχέση ελεύθερου επαγγελματία και των εν μέρει εργαζομένων συνταξιούχων, επιπλέον της πρόβλεψης μόνο περί δικαιούχων απασχολούμενων δημιουργών, με σχέση εξαρτημένης εργασίας. Και επίσης, να τροποποιηθεί η πρόβλεψη, περί ποσοστών κατανομής, μεταξύ δημιουργών και εκδοτών, σε ποσοστό, όχι χαμηλότερο του 50-50 μεταξύ τους, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη η αυθαίρετη και αντίθετη προς την εθνική και ενωσιακή νομοθεσία πρόβλεψη περί αριθμού απασχολουμένων, με σχέση εξαρτημένης εργασίας από κάθε εκδοτική επιχείρηση.
 Επίσης,  στο ίδιο άρθρο, να τροποποιηθεί η προτεινόμενη διάταξη της παρ.5, που αφορά την επίλυση διαφορών και να υπαχθεί η επίλυση των διαφορών, όπως και στις λοιπές περιπτώσεις διαφωνιών πνευματικής ιδιοκτησίας, στις υφιστάμενες διαδικασίες των παρ.4 και 5 του άρθρου 23 του ν. 4481, από διαιτητές, που ορίζονται από πίνακα, που καταρτίζει κάθε δύο έτη ο ΟΠΙ και της παραγράφου 5 του άρθρου 66 α του ν.2121 από μεσολαβητές του πίνακα  του ΟΠΙ.
Άλλως, εφόσον αυτό δεν γίνει δεκτό, τότε να τροποποιηθεί η προτεινόμενη διάταξη της παρ. 5, στον νόμο 2121, μέσω της μείωσης των χρονικών διαστημάτων, κατά το ήμισυ. Οι 60 ημέρες είναι πάρα πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα και αυτά, που ακούσαμε, για 5 και 6 μήνες είναι τραγικό το διάστημα αυτό. 
Λαμβάνοντας επίσης υπόψη το άρθρο 19 του σχεδίου νόμου και την προσθήκη περιπτώσεως ι΄ στο άρθρο 52 του ν. 2121/93, εκτιμούμε ότι θα πρέπει να προστεθεί διευκρινιστικά  στην παράγραφο 3 του άρθρου 18 του ν.2121, μετά από τις υπάρχουσες λέξεις «εκδότες εντύπων» να προστεθούν οι λέξεις «στους οποίους συμπεριλαμβάνονται και οι εκδότες τύπου για επιγραμμικές online χρήσεις». 
Τώρα, όσον αφορά στο άρθρο 21 και την τροποποίηση του άρθρου 32 του ν. 2121 εκτιμούμε ότι, όπως είπαν και οι προηγούμενοι εκπρόσωποι των Οργανισμών, θα πρέπει να καταργηθεί και η παράγραφος 3 και η παράγραφος 4, που προστίθεται, διότι είναι αντιενωσιακές και εκτός του πλαισίου ενσωμάτωσης της Οδηγίας 790. Περαιτέρω, στο άρθρο 33 του σχεδίου νόμου για το περιουσιακό δικαίωμα και την τροποποίηση του  άρθρου 3, θα πρέπει να αποσυρθεί η προτεινόμενη κατάργηση του δικαιώματος του δημόσιου δανεισμού και  το ίδιο θα πρέπει να συμβεί και στο 34,  όπως ανέφερε, προηγουμένως,  ο εκπρόσωπος του ΟΣΔΕΤΕ και της ΕΔΕΜ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ και θα κλείσουμε με την «ΑΥΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ». 
 Τον λόγο έχει ο κ. Γλέζος.
 ΓΙΑΝΝΗΣ ΓΛΕΖΟΣ (Πρόεδρος του ΟΣΔ «ΑΥΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ»): Είμαι Πρόεδρος της «ΑΥΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ», είμαι συνθέτης και μιλάω, ως δημιουργός και δεν θα αναφερθώ σε τεχνικές λεπτομέρειες, τις οποίες θα αναλύσει στη δευτερολογία του ο κ. Μαραγκουδάκης. 
Εγώ απλώς θέλω να θέσω το εξής: Όταν ξεκινήσαμε εμείς και κάναμε τον Οργανισμό, το 2007,  υπήρχε η φοβερή και μεγάλη ΑΕΠΙ. 
Αναλάβαμε αυτό το ρόλο  και σήμερα, αυτή τη στιγμή το 85%  των ...  γίνανε  άλλοι φορείς εκεί. … …..  Μέχρι τώρα υπάρχουν και άλλοι οργανισμοί ……Το γεγονός είναι, ότι όλη η Ευρώπη, για να μην πω ολόκληρος ο κόσμος έχει έναν οργανισμό συλλογικής διαχείρισης, εμείς είχαμε έναν, γίνανε δύο και τώρα πάνε να γίνουν τρείς! Τι σημαίνει να γίνουν τρεις; Υπάρχει το καινούργιο «φρούτο», που λέγεται ΑΟΔ. Εμείς δεν έχουμε κανένα φόβο για κανένα συναγωνισμό και ανταγωνισμό, με οποιαδήποτε εταιρεία και με οποιαδήποτε μορφή, είτε οργανισμός είναι, είτε ιδιωτική επιχείρηση. Όμως, ο ανταγωνισμός πρέπει να γίνεται επί ίσοις όροις και αυτή τη στιγμή, με το υπάρχον καθεστώς, δεν υπάρχουν οι ίσοι όροι για τον ανταγωνισμό στην αγορά, αν μιλήσουμε καθαρά οικονομικά. Τι σημαίνει αυτό;
Σημαίνει, ότι δεν μπορεί να ενεργοποιείται στην αγορά ένας ανταγωνιστής της ήδη υπάρχουσας «ΑΥΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ» και να μην έχει τα όρια του, ως ανεξάρτητη οντότητα διαχείρισης, που σημαίνει ότι δεν μπορεί να έχει πρόσβαση στην εύλογη αμοιβή, που είναι αναγκαστική συλλογική διαχείριση, που μόνο οι οργανισμοί συλλογικής διαχείρισης έχουν αυτό το δικαίωμα και δεν μπορεί να καταστρατηγήσει αυτό το δικαίωμα, γινόμενη αυτή η ανεξάρτητη οντότητα διαχείρισης μέλος άλλου οργανισμού ή άλλης ανεξάρτητης οντότητας διαχείρισης του άρθρου 50, που δεν υπάρχει στον ορίζοντα ή που θα υπάρξει ποτέ στα επόμενα 50 χρόνια. 
 Προσπαθώ θα πω το εξής. Έχουμε ένα μόρφωμα, αυτή τη στιγμή, που μπαίνει στην αγορά, δεν έχει καταφέρει να κάνει σπουδαία πράγματα και όμως, κατά κάποιον τρόπο υπάρχει μια περίεργη προστασία. Τι σημαίνει αυτό; Πρέπει νομοθετικά να κατοχυρωθεί και να φαίνεται καθαρά, να μην υπάρξει τρόπος παραβίασης, ότι δεν μπορεί μια ΑΟΔ να εξασκήσει αναγκαστική συλλογική διαχείριση, όπως είναι η εύλογη αμοιβή. Αυτό πρέπει να καταγραφεί, συγκεκριμένα, στο νόμο, διότι, αν αρχίσει αυτή η δουλειά και αρχίσουμε τα δικαστήρια, μετά 2-3 χρόνια, θα τα φάμε, παίρνοντας ενέργεια από σοβαρά θέματα, για να ασχοληθούμε με ένα πράγμα, που είναι αυτονόητο, αλλά, όμως, πρέπει να γραφτεί στο νόμο λέξη προς λέξη. Υπάρχουν προτάσεις σε υπόμνημα μας, θα τις δείτε και δεν θα μπω σε θέματα νομικά, αυτή τη στιγμή. 
Επίσης, πώς είναι δυνατόν να λειτουργείς, σαν Οργανισμός Συλλογικής Διαχείρισης, ενώ είσαι ΑΟΔ, χωρίς να έχεις τις ίδιες υποχρεώσεις; Υπήρχε το άρθρο 32 του νόμου, που ξαφνικά πριν 1,5 – 2 χρόνια, εξαφανίστηκε δεν υπήρχε πουθενά. Τι προέβλεπε αυτό το άρθρο;  Ότι μια ΑΟΔ πρέπει να έχει αναρτημένο το ρεπερτόριο της, να το ανανεώνει κάθε έξι μήνες, να έχει αναρτημένες τις συμβάσεις και να έχει όλα τα στοιχεία, που να ξέρει ο καθένας, που είναι και που βρίσκεται. 
Γιατί υπάρχει αυτή η αδικία οι οργανισμοί συλλογικής διαχείρισης να υπαγόμαστε στον ΟΠΙ, να υπαγόμαστε στο Υπουργείο Πολιτισμού, να μας κυνηγάει όλος ο κόσμος, να ψάχνει να βρει κάτι, που δεν βρίσκει ποτέ, τίποτα και μια ΑΟΔ να έρχεται μέσα στην «καλή χαρά» και να δημιουργεί ένα καθεστώς δικό της, μάλλον προστασίας! Αυτό είναι απαράδεκτο! Ειδικά, επειδή δεν μιλάμε για προϊόντα, όπως παπούτσια ή αυτοκίνητα, μιλάμε για πνευματικό δικαίωμα, που είναι ιερό. Πρέπει όλοι οι Βουλευτές, όλων των παρατάξεων, που το 99,99% από αυτούς ξέρουν ότι το πνευματικό δικαίωμα είναι ιερό, πρέπει να το προστατέψουν.
 Αυτή τη στιγμή, γίνεται ένα παγκόσμιο πείραμα στην Ελλάδα, με τις ΑΟΔ, να μπουν στην αγορά και έχω να σας πω το εξής. Αυτή τη στιγμή, στην Ευρώπη, παντού, υπάρχει ένας οργανισμός συλλογικής διαχείρισης. Μόνο στην Τουρκία υπάρχουν δύο οργανισμοί και μόνο στην Ελλάδα υπάρχουν τρεις φορείς, που ασχολούνται, με το πνευματικό δικαίωμα. 
Αυτό δεν δείχνει πρόοδο του πολιτισμού, δείχνει την οπισθοχώρηση του πολιτισμού και προσπαθώ να πω το εξής. Έχουμε κάνει να υπόμνημα, βλέπουμε τις αδυναμίες, που πρέπει να διορθωθούν και να συμπεριληφθούν στο νόμο. Σας παρακαλούμε πάρα πολύ, όλους τους Βουλευτές από όλα τα Κόμματα, επειδή ξέρουμε ότι αγαπάτε την Ελλάδα, αγαπάτε την ελληνική μουσική, αγαπάτε τους Έλληνες δημιουργούς, βοηθήστε να περάσει μια αμυντική προστασία προς εισόδους και εισχωρήσεις ξένων κεφαλαίων (funds), που τους ενδιαφέρει μόνο το χρήμα και καθόλου η προστασία του ελληνικού ή του ξένου ρεπερτορίου, που εκπροσωπούμε ή των καλλιτεχνών.
 Θέλω  να τελειώσω με το πολύ απλό. Η ιερότητα  των πνευματικών δικαιωμάτων νομίζω, ότι αφορά τη δυνατότητα, που έχουν οι δημιουργοί να καταπραΰνουν τις ψυχές των ανθρώπων και μια ταραγμένη Ελλάδα, με όλες τις δυσκολίες, να μπορεί, μέσω της τέχνης, να ανακουφίζεται. Καλείστε εσείς οι αντιπρόσωποι του έθνους και οι νομοθέτες να μας προστατεύσετε.  Ευχαριστώ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε.
Συνεχίζουμε, δίνοντας το λόγο στους Βουλευτές, προκειμένου να θέσουν ερωτήσεις στους προσκεκλημένους.
Το λόγο έχει ο κ. Κουτσούμπας.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΚΟΥΤΣΟΥΜΠΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Παρά τα τεχνικά προβλήματα, νομίζω, ότι έγιναν κατανοητές οι παρεμβάσεις των συμμετεχόντων φορέων στη σημερινή διαδικασία και θα ήταν από την πλευρά μας υπέρβαση να συνεχίσουμε τη διαδικασία με ερωτήσεις προς όλους τους παρευρισκόμενους, του καθένα ξεχωριστά. Εγώ θα αρκεστώ, κύριε Πρόεδρε και κύριοι συνάδελφοι, σε μία συνολική τοποθέτηση. Να λάβουμε υπόψη τα όσα μας είπαν, διότι αυτά, που μας είπαν, ήταν παρεμβάσεις, που έχουν βάση και πρέπει να μας προβληματίσουν. Θα τα δούμε και στη συζήτηση επί των άρθρων ή και στην τελευταία συνεδρίαση, με τη β΄ ανάγνωση. Δεν μπορούμε να δώσουμε τώρα απαντήσεις. 
Κάνοντας αυτή τη γενική τοποθέτηση, είναι σαν να κάνω ερωτήσεις, χωρίς, όμως, να θέλω και απαντήσεις, αυτή τη στιγμή, γιατί δεν είναι αναγκαίο. Διότι, εάν ρωτήσω π.χ. ποιοι από εσάς επιθυμείτε να είναι δεσμευτική ή γνωμοδοτική η απόφαση της Επιτροπής, θα πρέπει να περιμένω 18 απαντήσεις από όλους. Προτιμώ να τις στείλουν. 
Εδώ, λοιπόν, τέθηκαν μερικά ζητήματα, σχετικά με τα άρθρα 18,21,22,34, τα κυριότερα. Έκαναν σοβαρές παρατηρήσεις και βελτιώσεις και πρέπει να τις δει και η κυρία Υπουργός και ο εκπρόσωπος των ηθοποιών, σε νομικά θέματα. Τέθηκαν σοβαρά ζητήματα, που πρέπει να μας προβληματίζουν και σε νομικό και πολιτικό επίπεδο, από την κυρία Μπόζου και κάποια άλλη συνάδελφο δικηγόρο και αυτό, που ίσως έχει δίκιο, σε νομικό επίπεδο, ότι πρέπει να τεθούν πράγματι αποκλειστικές προθεσμίες, και πρέπει να το πούμε, κυρία Υπουργέ, ως προς τις διαπραγματεύσεις. Το θέμα της εύλογης αμοιβής, που είχε απασχολήσει και κάποιους άλλους φορείς, που δεν καλέσαμε, είναι ένα θέμα, το οποίο, πράγματι, μας έχει απασχολήσει - και απευθύνομαι προς τους συμμετέχοντες - αλλά ποια θα είναι τα κριτήρια; Το συζητήσαμε και με την κυρία Υπουργό. Είναι πολλοί, οι οποίοι εμπλέκονται σε αυτό το νομοσχέδιο και το να βάλεις ξεχωριστά κριτήρια για τον καθένα είναι δίκαιο.
Και, βεβαίως, πρέπει να λάβουμε υπόψιν και να το δούμε ίσως μέχρι τη συζήτηση του νομοσχεδίου στην  Ολομέλεια. Ο όρος «εύλογη αμοιβή» δεν εισάγεται για πρώτη φορά σε αυτό το νομοσχέδιο. Υπάρχει στο αστικό δικονομικό μας σύστημα ή βρίσκεται στο αστικό δίκαιο: «Εύλογη χρηματική ικανοποίηση, λόγω ηθικής βλάβης», «εύλογη αποζημίωση, λόγω ψυχικής οδύνης», άρα, δεν εισάγεται, για πρώτη φορά. Θεωρώ ότι υπάρχει και μία δυσκολία, ως προς τον καθορισμό ίσως των κριτηρίων. Αν έχετε να μας προτείνετε κάποια κριτήρια, τα οποία θα καλύπτουν όλες τις ομάδες των εμπλεκομένων, δεκτά, να τα δούμε.
 Με αυτές τις λίγες σκέψεις και έχοντας πάντα κατά νου ότι πρέπει να συνεισφέρουμε όλοι, ώστε να προστατεύσουμε και τους αδύναμους ή τα μεμονωμένα φυσικά πρόσωπα, ευελπιστώ μετά την κατ΄ άρθρο συζήτηση και μέχρι την β΄ ανάγνωση, να έχουμε την ευκαιρία, χωρίς να κάνουμε ερωτήσεις προς τους παρευρισκόμενους, να διορθώσουμε κάποια από τα κακώς κείμενα ή αυτά για τα οποία πρέπει να γίνουν κάποιες νομοθετικές βελτιώσεις. Είμαι βέβαιος ότι η κυρία Υπουργός έχει την πολιτική βούληση να κάνει εκείνες τις απαραίτητες νομοτεχνικές βελτιώσεις, που να είναι ένα καλύτερο νομοσχέδιο, ένα νομοσχέδιο, το οποίο όπως είναι, καταρχήν, όλοι  το επιθυμούσατε να γίνει με τις αλλαγές, που πρέπει να γίνουν, ένα νομοσχέδιο το οποίο, βεβαίως, στην πράξη, ενόψει και των νέων τεχνολογικών εξελίξεων, πιθανόν να χρειαστεί και κάποιες αλλαγές στο μέλλον.  Αλλά αυτό είναι το καλό της Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας. Έχουμε την ευχέρεια, το δικαίωμα στην Κοινοβουλευτική Δημοκρατία ένας νόμος, που δεν είναι τέλειος ή λειτουργικός, να τον προλαβαίνουμε και να τον αλλάζουμε. 
Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
	ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε.
	Το λόγο έχει ο κ. Σκουρολιάκος.
	ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΣΚΟΥΡΟΛΙΑΚΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
 	Κύριε Πρόεδρε, ακούσαμε με προσοχή τα όσα κατέθεσαν οι φορείς και εκείνοι οι οποίοι εκπροσωπούν τους δημιουργούς και τους ερμηνευτές, αλλά και τους ιδιοκτήτες μέσων, πλατφορμών, κ.λπ.. Συνδιαμορφώνουμε, διαμορφώνουμε τις απόψεις μας και τις προτάσεις μας και σε σχέση με αυτά, που ακούσαμε και σε σχέση με αυτά, τα οποία ζήτησαν οι φορείς όλοι που ακούστηκαν. 
Επιφυλασσόμαστε, λοιπόν, στην επόμενη συνεδρίαση μας που είναι η κατ΄ άρθρον συζήτηση, αλλά και στην Ολομέλεια να θέσουμε τα θέματα πιο λεπτομερειακά. 
Ευχαριστώ πολύ.
	ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε.
	Το λόγο έχει ο κ. Κωνσταντόπουλος.
	ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
 Να  ευχαριστήσω και εγώ με τη σειρά μου τους εκπροσώπους των φορέων.
 Να ρωτήσω την ΕΣΗΕΑ, αν υπήρξε διάλογος ή διαβούλευση, ως σήμερα, με τις πλατφόρμες και ποια ήταν η ανταπόκριση τους. 
Επίσης, θέλω να ρωτήσω την «ΑΥΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ», το εξής. Στο άρθρο 14, προβλέπεται η δυνατότητα των Οργανισμών Συλλογικής Διαχείρισης να υποβάλλουν δήλωση εκπροσώπων προς το χρήστη και να εκπροσωπούν δικαιούχους, που δεν τους έχουν εξουσιοδοτήσει. Εδώ τίθεται ένα ερώτημα: Πώς θα λειτουργήσει ένα τέτοιο πλαίσιο, στην περίπτωση των Ανεξαρτήτων Οντοτήτων Διαχείρισης; Δηλαδή, τι γίνεται με τους δικαιούχους, που δεν εκπροσωπούνται από κανένα φορέα; Νομίζω ότι είναι σημαντικό και θα ήθελα να απαντηθεί.
Τέλος, απευθυνόμενος στον «ΟΣΔΕΛ». Το πλαίσιο που φέρνει το νομοσχέδιο για το δικαίωμα του εκδότη τύπου, αν πιστεύετε ότι είναι επαρκές και θα είναι επαρκές για τη διαπραγμάτευση απέναντι στις πλατφόρμες; Το λέω αυτό, μιας και ο «ΟΣΔΕΛ» έχει καταγράψει το πώς εφαρμόστηκε το δικαίωμα αυτό στο εξωτερικό. 
Θα τελειώσω με τον «ΕΡΜΕΙΑ». Θα ήθελα να ρωτήσω τον εκπρόσωπο του «ΕΡΜΕΙΑ», αν θεωρείτε ότι ο κλάδος των φωτογράφων προστατεύεται αποτελεσματικά με τις νέες ρυθμίσεις για το δικαίωμα εκδότη τύπου και αν όχι, πού εστιάζουν τις αντιρρήσεις τους;
Σας ευχαριστώ. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ, κύριε συνάδελφε. Ο κύριος Δελής, από το Κομμουνιστικό Κόμμα έχει το λόγο. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ (Ειδικός αγορητής Κ.Κ.Ε.): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Πολλές ευχαριστίες, καταρχήν, στους εκπροσώπους των φορέων για την παρουσία τους και πολύ περισσότερο για τη σαφήνεια των θέσεων τους. Νομίζω ότι ήταν πολύ καθαρές οι απόψεις τους και οι θέσεις τους, σε τέτοιο βαθμό μάλιστα, που να μην έχουμε την πρόθεση να υποβάλουμε κανένα ερώτημα, να μη μας δημιουργηθεί καμία απορία. Ευχαριστώ πολύ. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ, κύριε Δελή. 
Από την Ελληνική Λύση, δεν βλέπω τον Ειδικό Αγορητή. 
Κυρία Σακοράφα, θέλετε τον λόγο; 
ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Να ευχαριστήσω και εγώ, κύριε Πρόεδρε, τους εκπροσώπους των φορέων και τις εκπροσώπους, βεβαίως. Τους άκουσα πραγματικά, με πολύ μεγάλη προσοχή. Έχω καταγράψει όσα έχουν πει, όπως και τις ερωτήσεις του κυρίου συναδέλφου. Θεωρώ ότι δεν πρέπει να καταναλώσουμε περισσότερο χρόνο. Δεν έχει νόημα στο να ζητήσουμε μεγαλύτερες λεπτομέρειες, μονάχα ένα πράγμα θα ήθελα να τους θέσω σαν ερώτηση, αν μου επιτρέπετε. Και αυτό προς όλους τους φορείς. 
Ποιο είναι για εκείνους, για εσάς, το πιο κρίσιμο σημείο του σχεδίου νόμου και αν θέλετε κάτι να τονίσετε παραπάνω από αυτά, που περιγράφονται, στο νομοσχέδιο. 
Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ, κυρία συνάδελφε. 
Η κυρία Αναγνωστοπούλου έχει το λόγο και δεν ξέρω, αν και η Υπουργός θέλει να υποβάλει κάποιο ερώτημα.
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Θέλω να ευχαριστήσω και εγώ, με τη σειρά μου, θερμά τους εκπροσώπους των φορέων, οι οποίοι ήταν τόσο αναλυτικοί και παρουσίασαν τόσο διεξοδικά τα θέματα, που αφορούν τον καθένα, που δεν χρειάζονται ιδιαίτερες ερωτήσεις. Θέλω, όμως, να επιμείνω σε ένα πράγμα και ρωτάω και την ΕΣΗΕΑ και τον «ΔΙΟΝΥΣΟ» -τον εκπρόσωπο του «ΔΙΟΝΥΣΟΥ» - κ.λπ. να γίνουν  λίγο πιο συγκεκριμένοι, για το άρθρο 18 και το άρθρο 21. 
Θέλω να πω σε αυτό το σημείο πως μου έκανε φοβερή εντύπωση, ακούγοντας την κυρία Μπόζου, την εκπρόσωπο της Google, να αναφέρεται σε εμπορικές σχέσεις, ενώ εμείς μιλάμε για πνευματικά δικαιώματα. Αυτό πραγματικά θέλω να το ακούσω και από τους φορείς και από την ΕΣΗΕΑ και τους λοιπούς, που έχουν ενστάσεις με το άρθρο 18 και το άρθρο 21, γιατί εκεί είναι η μεγάλη παγίδα, για μας, του νομοσχεδίου. 
Υπάρχουν ίσως και άλλα, όμως τα έχουμε καταλάβει και θα τα πούμε, όπως είπε ο Εισηγητής μας, στην κατ’ άρθρον συζήτηση.  Ευχαριστώ. 
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστούμε την κυρία Αναγνωστοπούλου. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Υπουργέ,  έχετε το λόγο.  
ΣΤΥΛΙΑΝΗ ΜΕΝΔΩΝΗ (Υπουργός Πολιτισμού και Αθλητισμού): Ευχαριστώ πολύ,  κύριε Πρόεδρε. 
Εγώ θα ήθελα δύο διευκρινιστικές ερωτήσεις να κάνω. Κατ’ αρχήν, στην «ΑΥΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ» και σε αυτά, που είπε ο κύριος Γλέζος. Νομίζω ότι δεν υπάρχει κανείς στην Αίθουσα αυτή και κανένα από τα πολιτικά Κόμματα, που να μην ενδιαφέρεται για τους Έλληνες δημιουργούς. Και επίσης, στο σχέδιο νόμου δεν αναφέρονται πουθενά διακριτά οι ΑΟΔ. Ο κ. Γλέζος αναφέρθηκε σε ένα παγκόσμιο πείραμα. Θα παρακαλούσα, λοιπόν, να μας πει ποιο είναι αυτό το παγκόσμιο πείραμα. 
Το δεύτερο - στον ίδιο απευθυνόμενη - τι πρακτικά προβλήματα δημιουργεί η ΑΟΔ στα πνευματικά δικαιώματα των δημιουργών; 
Επίσης, μια διευκρίνιση στους Οργανισμούς «ΕΡΑΤΩ» και «ΔΙΟΝΥΣΟ». Στο άρθρο 27 του σχεδίου νόμου, ορίζεται ρητά ότι τα άρθρα 15α, 15β, 32, 32α, 39 και 39α του ν.2121/1993, που ρυθμίζουν την εύλογη και κατάλληλη αμοιβή, εφαρμόζονται και στις άδειες και συμβάσεις εκμετάλλευσης, που συνάπτουν οι ερμηνευτές ή εκτελεστές καλλιτέχνες. 
Ήθελα, λοιπόν, να ρωτήσω πού στηρίζουν το σχόλιο τους, ότι δεν εφαρμόζεται η ρύθμιση περί εύλογης αμοιβής στους ερμηνευτές; 
Ευχαριστώ πολύ και φυσικά και από την πλευρά του Υπουργείου Πολιτισμού, να ευχαριστήσω όλους για τη συμμετοχή τους στη διαβούλευση, που όπως είπε και ο Εισηγητής μας, με ιδιαίτερη χαρά, θελήσαμε να τους ακούσουμε όλους. Γιατί πραγματικά είναι ζητήματα, τα οποία είναι τεχνικά, είναι δύσκολα, είναι πολλές φορές αντικρουόμενες οι απαιτήσεις των κλάδων και θεωρώ ότι ήταν ιδιαίτερα χρήσιμο το ότι ακούστηκαν όλοι οι φορείς.  Σας ευχαριστώ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ, κυρία Υπουργέ. 
Να ευχαριστήσω και τους συναδέλφους, καθώς και τους προσκεκλημένους φορείς για τις τοποθετήσεις τους. 
Εγώ έχω τον άχαρο ρόλο να τηρήσω την κοινοβουλευτική διαδικασία και να κινηθούμε σε λογικά χρονικά πλαίσια. Έχουν υποβληθεί ερωτήσεις συγκεκριμένα προς τους εξής φορείς: στην ΕΣΗΕΑ, την «ΑΥΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ», τον «ΟΣΔΕΛ», τον «ΕΡΜΕΙΑ», τον «ΔΙΟΝΥΣΟ», την «ΕΡΑΤΩ» και εμμέσως προς τη Google. Επτά φορείς. Δεν είναι ανάγκη, νομίζω, να πάμε ξανά σε κύκλο σε όλους τους φορείς. Θα λάβουν το λόγο, φυσικά, όσοι επιθυμούν, καθώς κάποιες ερωτήσεις ήταν γενικές, εφόσον το ζητήσουν και θα τηρήσουμε αυστηρά, αυτή τη φορά, ένα χρονικό όριο δύο λεπτών. Προειδοποιώ ότι στα δυόμισι λεπτά θα κλείνει το μικρόφωνο. Για να είμαστε δίκαιοι και να υπάρχει ισότιμη μεταχείριση προς όλους. 
Τον λόγο έχει ο εκπρόσωπος του «ΕΡΜΕΙΑ». Θα ξεκινήσουμε από εκεί και θα συνεχίσουμε μετά.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΑΦΕΑΣ (Πρόεδρος του «ΕΡΜΕΙΑΣ»): Εμείς είμαστε οι παραγωγoί κινηματογραφικών ταινιών. Απλώς, να σας πω ποια είναι η σχέση μας με όλους τους καλλιτέχνες. Κάνουμε συμβάσεις και με όλους και με τον «ΔΙΟΝΥΣΟ», δηλαδή και με τους ηθοποιούς, με τους σκηνοθέτες, με τους φωτογράφους και με τους εικονολήπτες. Απλώς, η ιδιαιτερότητα είναι ότι ενώ ο χρόνος ζωής είναι 70 χρόνια, τα πνευματικά δικαιώματα καλύπτονται από τον θάνατο του δημιουργού. Στον παραγωγό είναι 50 χρόνια από την ημέρα, που η ταινία γίνεται. Σε 50 χρόνια, γίνεται public domain, γίνεται δημόσιο αγαθό. Επομένως, η σχέση που έχουμε με τους φωτογράφους είναι καθαρά τι λέει το συμβόλαιο, ανάμεσα σε εμάς και στον φωτογράφο, που θα χρησιμοποιήσουμε ή που θα συνεργαστούμε, για να είμαστε πιο δίκαιοι και politically correct. 
Δεν ξέρω αν εννοούσατε εμάς, τον «ΕΡΜΕΙΑ» ή εννοούσατε τον «ΦΟΙΒΟ», δηλαδή, τον Γιώργο Παπαθανασίου ή τον κύριο Σεραφείμ Τσούκο. Αυτό δεν το έχω καταλάβει, κύριε Κωνσταντόπουλε,  για τους φωτογράφους. Απλώς σας είπα ποια είναι η σχέση μας με τους φωτογράφους. 
 ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε.
Τον λόγο έχει ο κύριος Γιωργανδρέας Ζάννος.
ΓΙΩΡΓΑΝΔΡΕΑΣ ΖΑΝΝΟΣ (Διευθυντής του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Έργων του Λόγου (ΟΣΔΕΛ): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Θα αναφερθώ στο τρίτο θέμα, στο οποίο δεν πρόλαβα να αναφερθώ στην πρωτολογία μου, αφορά το θέμα των συλλογικών αδειών, το οποίο θα ήθελα να εξηγήσω λίγο, για ποιο λόγο είναι τόσο κρίσιμος αυτός θεσμός, για τη συλλογική διαχείριση και ειδικά, για το χώρο του βιβλίου. 
Η συλλογική διαχείριση επιλύει και είναι χρήσιμη, όταν, στην πράξη, δεν μπορεί να λειτουργήσει η ατομική διαχείριση. Όταν, για πρακτικούς λόγους, δεν είναι εφικτό ένας χρήστης που κάνει χρήση, σε ευρεία κλίμακα έργων, να αποκτήσει άδειες από όλους τους δημιουργούς. Παραδείγματος χάριν, στο χώρο του πανεπιστημίου, ένα πανεπιστήμιο κάνει χρήση πάρα πολλών έργων, αποσπασματική χρήση, για τη χρήση της διδασκαλίας. Εάν επιθυμούσε να πάρει άδεια από όλους τους δημιουργούς, αυτό θα ήταν ανέφικτο, θα είχε τεράστιο κόστος διαχείρισης και εκεί έρχεται και  η συλλογική άδεια να δώσει τη λύση. Όμως, οι οργανισμοί συλλογικής διαχείρισης δεν εκπροσωπούν το σύνολο των δικαιούχων. Εμείς έχουμε 8.000 δικαιούχους, όμως υπάρχουν πάρα πολλοί άλλοι συγγραφείς ή δημοσιογράφοι, οι οποίοι δεν είναι συμβεβλημένοι, με οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης. Ακόμα και σε αυτήν την Αίθουσα και εσείς, κύριε Πρόεδρε, είστε συγγραφέας, έχετε πάρα πολλές δημοσιεύσεις, πολλοί από εσάς, όπως η κυρία Καραμανλή και ο κύριος Σκουρολιάκος γράφουν σε εφημερίδες, έχουν δημοσιεύματα. Ακόμα και η κυρία Υπουργός, πέρα από τη θεσμική της ιδιότητα, έχει πάρα πολλές δημοσιεύσεις, ως πάρα πολύ σπουδαία επιστήμονας. Και όμως, δεν είστε συμβεβλημένοι με οργανισμούς, με τον «ΟΣΔΕΛ». Αυτό τι σημαίνει, στην πράξη; Ότι γίνεται χρήση των έργων σας, είτε σε εκπαιδευτικούς οργανισμούς, είτε από επιχειρήσεις, όσον αφορά τον τύπο, χωρίς να υπάρχει νόμιμη άδεια, για το δικό σας έργο. Επομένως, γίνεται παράνομη χρήση, επί της ουσίας, χωρίς να το θέλουν ούτε οι εκπαιδευτικοί οργανισμοί ούτε οι επιχειρήσεις και διατρέχουν και σοβαρούς νομικούς κινδύνους. Αυτό το πρόβλημα έρχεται να επιλύσει ο θεσμός των συλλογικών αδειών, διότι δίνει τη δυνατότητα οι συμβάσεις, που συνάπτουν οι οργανισμοί με τους χρήστες, να καλύπτουν και τους μη συμβεβλημένους δικαιούχους.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε.
Τον λόγο έχει ο κύριος Δρογώσης.
ΣΤΑΘΗΣ ΔΡΟΓΩΣΗΣ (Μέλος του Δ.Σ. του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης και Προστασίας Συγγενικών Δικαιωμάτων Τραγουδιστών «ΕΡΑΤΩ»): Ευχαριστώ πολύ. Θέλω να ευχαριστήσω, γιατί ξέχασα στην πρωτολογία μου την κυρία Μενδώνη και το Υπουργείο, που απέσυρε τη διάταξη, που μίκρυνε το άρθρο 18, για τα της εύλογης αμοιβής από τα τάμπλετ, τα κινητά κ.λπ και θα ήθελα, όπως άκουσε όλους τους οργανισμούς η κυρία Υπουργός και οι βουλευτές, οι Εισηγητές του νομοσχεδίου γι’ αυτό το θέμα, να ακούσουν και για το άρθρο 21. Εμείς ξέρουμε ότι πια είναι οι ισότιμοι δημιουργοί και οι  ερμηνευτές και μάλιστα, σε αυτή την Οδηγία, ακριβώς, επειδή αλλάζει και ο τρόπος, με τον οποίο θα παίρνουμε χρήματα, για τα έργα μας. Όμως, ο τρόπος που το εισάγει, δυστυχώς, αυτό το νομοσχέδιο είναι αναποτελεσματικός και στην ουσία μας παίρνει πίσω το δικαίωμα, πριν μας το δώσει, διότι όταν λέει στο άρθρο κατά λέξη  «για ισχύουσα συλλογική διαπραγμάτευση», εμείς ως «ΕΡΑΤΩ», δεν έχουμε, αυτήν την στιγμή, συλλογική διαπραγμάτευση. Έχουμε κάνει αίτηση από τον Σεπτέμβριο του 2021, για να πάρουμε την άδεια του άρθρου 46, για να μπορέσουμε να το κάνουμε, δεν έχουμε σε ισχύ, αυτή τη στιγμή. Αυτό που προτείνουμε, λοιπόν, και δεν το βάζουμε μόνο εμείς, από ότι κατάλαβα είναι και ο «ΑΠΟΛΛΩΝ» και ο «ΔΙΟΝΥΣΟΣ», δηλαδή, όλοι οι συγγενείς, όλοι οι εκτελεστές, στη χώρα, που εκπροσωπούν όλους τους ηθοποιούς, όλους τους τραγουδιστές, όλους τους μουσικούς και της Ελλάδας, αλλά και του εξωτερικού, με άδεια νόμιμη, φυσικά, από το Υπουργείο, όλοι εμείς, που, στην ουσία, εκπροσωπούμε το 99% του συγγενικού δικαιώματος, λέμε για το προβληματικό αυτό άρθρο. Δεν έχουμε εμπάθεια, είμαστε επαγγελματίες και κοιτάζουμε πώς να αρθεί αυτή η αδικία χρόνων από την ψηφιοποίηση της δισκογραφίας, τουλάχιστον όσον αναφορά τους τραγουδιστές, που δεν παίρναμε τίποτα. Για να το καταλάβουν αυτό οι κύριοι βουλευτές, λέω πως ό,τι τραγούδια βλέπετε στο YouTube, στο Spotify σε όλες τις streaming υπηρεσίες, οι Έλληνες τραγουδιστές δεν έπαιρναν τίποτα. 
Τώρα, λοιπόν, με αυτή την Οδηγία και με αυτό το νόμο, που εισάγεται, στην Ελλάδα, πρέπει να πάρουμε κάτι, ελάχιστο μεν, αλλά αυτό το θέλουμε. Tο θέλουμε, γιατί ξέρετε πόσο σημαντικά είναι αυτά για όλους τους Έλληνες τραγουδιστές και τους καλλιτέχνες μετά την πανδημία. Για να μην τρώω το χρόνο σας, παρακαλούμε, σας έχουμε στείλει και υπομνήματα, αυτό το άρθρο είναι αναποτελεσματικό, δεν είναι στο πνεύμα και στο γράμμα της Οδηγίας, κατά τη γνώμη μας και δεν θα οδηγήσει σε αποτελέσματα χρήσιμα για τους Έλληνες τραγουδιστές, οι οποίοι το περιμέναμε πάρα πολλά χρόνια. Ήρθε η Ευρωπαϊκή Οδηγία και ευτυχώς και η ελληνική Κυβέρνηση προσπαθεί προς αυτό τον τομέα. Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε.
Τον λόγο έχει ο κύριος Μπαμπέτας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΠΑΜΠΕΤΑΣ (Νομικός Σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης και Προστασίας των Δικαιωμάτων των Παραγωγών Υλικών Φορέων Ήχου ή Εικόνας και Ήχου (GRAMMO): Θα ήθελα να πω το εξής, απευθυνόμενος προς τον  Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κύριο Κουτσούμπα, ότι πράγματι ο ν. 2121/1993 χρησιμοποιεί τον όρο «εύλογη αμοιβή», όμως αυτή η «εύλογη αμοιβή» δεν έχει καμία σχέση με την «εύλογη αποζημίωση λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης». Η «εύλογη αμοιβή» ή μάλλον για την ακρίβεια όλες οι αμοιβές πρέπει να είναι εύλογες, το εύλογο της αμοιβής, λοιπόν, όπου ο νόμος, αντί για απόλυτο και αποκλειστικό δικαίωμα, χορηγεί αυτό το δικαίωμα εύλογης αμοιβής, είναι ένα δικαίωμα, το οποίο αντιστοιχεί στην αξία του δικαιώματος στις συναλλαγές. Δεν είναι, δηλαδή, ένα «ψίχουλο», που πρέπει να δοθεί, είναι οικονομικό αντάλλαγμα μιας άδειας, που, κατά κανόνα, δίνεται από το νόμο. Άρα, θα πρέπει να υπάρχει αντιστοιχία παροχής και αντιπαροχής, όπως υπάρχει για όλες τις άλλες συμβάσεις είτε αυτές ανήκουν στον Αστικό Κώδικα είτε στο ειδικό μέρος του Εμπορικού Δικαίου και ούτω καθεξής. Αυτό και δεν θέλω να σας κουράσω για κάτι άλλο. Συνεπώς, εάν αναζητούμε κριτήρια, τα κριτήρια πρέπει να έχουν ως πρόταγμα και να υπηρετούν την οικονομική αξία του δικαιώματος στις συναλλαγές. Ευχαριστώ πολύ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο κύριος Κιμπουρόπουλος. 
	ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΙΜΠΟΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Γενικός Διευθυντής της Ένωσης Ιδιωτικών Τηλεοπτικών Σταθμών Εθνικής Εμβέλειας (ΕΙΤΗΣΕΕ): Ωραία. Τα λέω πολύ συνοπτικά. Αναφέρομαι στο κομμάτι, που έθεσε η κυρία Αναγνωστοπούλου. Γιατί η Google ή οποιοδήποτε πλατφόρμα συγχέει τις διμερείς συμβάσεις, που υπάρχουν, για τη διαφημιστική εκμετάλλευση του περιεχομένου με το δικαίωμα το πνευματικό και συγγενικό, που καθιερώνει η Οδηγία; Διότι έτσι επιχειρείται ένας συμψηφισμός, ένας συμψηφισμός στην τελική διαπραγμάτευση.
Το δεύτερο. Τι θα διευκολύνει την όλη διαδικασία των διαπραγματεύσεων, πέραν της διαφάνειας, που αναφέρθηκα στην πρωτολογία μου, που πρέπει να είναι κάθετα προβλεπόμενες, σε όλες τις διαδικασίες διαχείρισης αυτής της διαπραγμάτευσης, είτε είναι η εξ ελευθεριότητος διαπραγμάτευση με οργανισμούς ή ανεξάρτητους, είτε είναι μέσω της ΕΕΤΤ, είτε είναι στη φάση, τελικά, της προσφυγής στο δικαστήριο, πρέπει να είναι πλήρης η διαφάνεια. Κανένας δεν έχει να φοβηθεί από τη διαφάνεια. Δεν καταλαβαίνω, γιατί να φοβηθεί μια πλατφόρμα διαμοιρασμού, που ξέρει ότι θα συναλλαγεί με δραστηριότητες, οι οποίες σέβονται την εμπιστευτικότητα και κατοχυρώνουν την εμπιστευτικότητα σε όλες τις διαδικασίες.
Τρίτον, το θέμα που αφορά τα κριτήρια. Τα κριτήρια πρέπει να είναι περιγραφόμενα στο νόμο με σαφήνεια, έτσι ώστε να αποφύγουμε τη διελκυστίνδα προσφυγών στο ΣτΕ, για κανονιστικά ελαττώματα των διοικητικών πράξεων. Αυτό είναι σαφές. Έτσι, θα οδηγηθούμε σε πραγματική φαλκίδευση, αν δεν προστατέψουμε και δεν θωρακίσουμε τη διαδικασία.
Παρεπόμενα. Η εμπιστευτική, η λεγόμενη «εμπιστευτική» γνωμοδότηση της ΕΕΤΤ πρέπει να είναι σε χρήση στο φυσικό δικαστή, εφόσον προσφύγει κάποιος στο φυσικό δικαστή. Δεν μπορεί ο δικαστής, ο οποίος έχει τελικά την τελική δικαιοδοσία, σαν έσχατο βήμα προσφυγής, να μην κάνει δίκαιη δίκη, έχοντας όλα τα δεδομένα, ακόμα και τα δεδομένα μιας ανεξάρτητης αρχής.
Τέλος, σε ό,τι αφορά την Ανεξάρτητη Αρχή, που είναι η ΕΕΤΤ, αυτό το οποίο επισημαίνω είναι ότι αυτή η Αρχή θα μπορούσε να είναι, αυτή η επιτροπή, θα μπορούσε να είναι, μόνιμη, γιατί κατ’ έτος θα επιλαμβάνεται τέτοιων θεμάτων και το κυριότερο να εξοπλιστεί με τη συμμετοχή και εκπροσώπου, τουλάχιστον, της Επιτροπής Ανταγωνισμού. Εγώ θα προσέθετα και εκπροσώπου από τον ΟΠΙ. Για λόγους αρχής, στο θέμα του δημόσιου δανεισμού, ουσιαστικά τα δικαιώματα των παραγωγών απαλλοτριώνονται. Για λόγους αρχής, λοιπόν, εγώ θέλω να πω ότι σε όλη την Ευρώπη αυτό, που κινεί τα νήματα, είναι οι επενδύσεις των παραγωγών και των τηλεοπτικών παρόχων.  
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όπως είπα από την αρχή θα είμαι πολύ αυστηρός στις δευτερολογίες. Να περάσουμε στην επόμενη ομιλήτρια, την κυρία Μπόζου από την Google.
ΕΥΓΕΝΙΑ ΜΠΟΖΟΥ (Επικεφαλής Κυβερνητικών Υποθέσεων και Δημόσιας Πολιτικής Google Ελλάδας, Κύπρου και Μάλτας): Σας ευχαριστώ πολύ ξανά, για την ευκαιρία. Εγώ μια πολύ μικρή διευκρίνιση θα ήθελα να κάνω από την πλευρά της Google και, προφανώς, τα σχόλια μας είναι κατατεθειμένα και είναι δημόσια και στη δημόσια διαβούλευση. 
Αυτό που θα ήθελα να πω και να διευκρινίσω είναι ότι υπάρχει μια πολύ ευρεία αντίληψη ότι η Google βγάζει χρήματα από τα Google news και θα ήθελα αυτό να το διορθώσω και να ξεκαθαρίσω λίγο και πως δουλεύει η πλατφόρμα. Για εμάς τα ειδησεογραφικά websites, ούτως η άλλως, αποτελούν μια πάρα πολύ μικρή μερίδα της πληροφορίας, που υπάρχει στο διαδίκτυο και είναι κάτω από το 2%. Το search, δηλαδή τα search, που είναι news related, που σχετίζονται με ειδήσεις, είναι κάτω από το 2% των συνολικών αναζητήσεων στο Google search, παγκοσμίως. Επιπλέον, εμείς δεν δείχνουμε διαφημίσεις ή δεν βγάζουμε χρήματα από τα αποτελέσματά του search, όσον αφορά την προβολή των αποτελεσμάτων από εκδότες και από ειδησεογραφικές πλατφόρμες και ούτε τρέχουμε διαφημίσεις πάνω στο tab του Google news. Αυτό απλώς, γιατί ακούστηκε ότι εμείς βγάζουμε χρήματα από την εμφάνιση των αποτελεσμάτων των εκδοτών. Δεν βγάζουμε.
Το άλλο, που θα ήθελα να διευκρινίσω, και θα πάρω επίσης άλλο ένα λεπτό, είναι το πώς δουλεύει η πλατφόρμα, γιατί ουσιαστικά μιλάμε για το μικρό απόσπασμα, που φαίνεται μαζί με το link από τους εκδότες, που, ουσιαστικά βοηθάει το χρήστη να επιλέξει το περιεχόμενο, που εκείνος ή εκείνη ψάχνει, την ώρα που κάνει μια αναζήτηση κι εκεί προβάλλουμε ένα πολύ μικρό απόσπασμα από το περιεχόμενο του εκδότη. Να πω ότι αυτό ουσιαστικά οδηγεί, είναι «κίνηση» προς τους εκδότες. Έχουμε κάνει έρευνες γι’ αυτό. Μιλάμε για 3.000 επισκέψεις το δευτερόλεπτο, σε ευρωπαϊκό επίπεδο, το οποίο, φυσικά, οι εκδότες, με τη σειρά τους, μπορούν να το κάνουν monetize, να το αξιοποιήσουν και να μπορούν να πουλήσουν διαφήμιση στους χρήστες τους. Αυτά λίγο διευκρινιστικά, ως προς το πώς λειτουργούμε, γιατί θεωρώ ότι ακούστηκαν κάποιες ανακρίβειες.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ, κυρία Μπόζου. Θα πρέπει να διακόψω και εσάς, όπως έκανα και με τους προηγούμενους. Συνεχίζουμε με την Ένωση Ιδιοκτητών Ημερησίων Εφημερίδων Αθηνών, με τον κύριο Δήμα.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΔΗΜΑΣ (Αντιπρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου της Ένωσης Ιδιοκτητών Ημερήσιων Εφημερίδων Αθηνών (ΕΙΗΕΑ): Εγώ θα ήθελα να προσθέσω δύο πράγματα, απαντώντας κατ’ αρχήν στην ερώτηση της κυρίας Σακοράφα. Τι θέλουμε; Στο άρθρο 18, θέλουμε άμεση εκτελεστότητα της απόφασης της Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών Ταχυδρομείων ή του δικαστηρίου. Διαφάνεια και στοιχεία, για να φτάσουμε σε ένα αποτέλεσμα. Κριτήρια στο νόμο, όχι συμψηφισμούς, με αμοιβαία οφέλη. Αποκλειστικές προθεσμίες και σύντομες, μάλιστα, για να καταλήξουμε κάπου. Να μην εξελιχθεί όλη η κουβέντα σε φιλολογικές συζητήσεις και να μην γίνει, έστω και έμμεσα, μια αποδοχή παρελκυστικής τακτικής. Όχι εμπιστευτικός χαρακτήρας της γνωμοδότησης της ΕΕΤΤ. Αυτά είναι τα βασικά.
Θεωρούμε δεδομένο ότι οι γιγάντιες πλατφόρμες θα πιέσουν μέχρι τέλους, το βλέπουμε και σήμερα, δεδομένου ότι γίναμε κοινωνοί και στη διαβούλευση και σήμερα των θέσεων τους, μέχρι τη συνδιαμόρφωση με την ΕΕΤΤ του Κανονισμού, που ζητήσαμε, για να ορίσουμε πιθανόν τις καλένδες, στις οποίες θα παραπεμφθεί η λύση του προβλήματος.
Όσο για τα search στις ενημερωτικές ιστοσελίδες, που ανέφερε πριν, η κυρία Μπόζου της Google, προδιέγραψε ένα ποσοστό για τις ενημερωτικές σελίδες της τάξης του 2%. Ας υπάρξουν τα στοιχεία και θα το δούμε, αν είναι τόσο, 2% ή είναι 2,5% ή είναι 22,5%. Κοιτάχτε, επίσης. Όταν μιλάμε για τα search στις ενημερωτικές ιστοσελίδες, δεν μιλάμε για τις διαφημίσεις μόνο, μιλάμε και για το χρυσάφι των μετα-δεδόμενων, που αποκομίζουν από τους χρήστες, οι οποίοι, μέσω του περιεχομένου μας και της αναζήτησης, που κάνουν από εκεί, έχει η Google στα χέρια της και τα οποία ένα πολύ μικρό μέρος, πιθανόν, να φτάσει και σε εμάς τους εκδότες, προκειμένου να μπορέσουμε στις δικές μας ενημερωτικές ιστοσελίδες να βάλουμε κάτι ή να στοχεύσουμε κάπου, αλλά από την άλλη μεριά εκείνοι έχουν τα μετα-δεδομένα και ξέρουμε τι αξία έχουν σήμερα τα μεταδεδομένα.
	Κλείνοντας, η Υπουργός και το επιτελείο της έκαναν καλή δουλειά, για το άρθρο 15 της Οδηγίας 790 και για το άρθρο 18 του νομοσχεδίου και της το πιστώνουμε. Θεωρούμε, όμως, και το Ελληνικό Κοινοβούλιο θα πρέπει να υπερασπιστεί το δικαίωμα στην ενημέρωση για την εξυπηρέτηση των οποίων οι εφημερίδες, εκδότες και δημιουργοί, αποτελούν τον πυλώνα. Μη λησμονήσετε ότι το διαδίκτυο για όλες τις ηλικίες είναι πάρα πολύ σημαντικό  μέσο, αλλά ταυτόχρονα για τις μικρές ηλικίες, για τα παιδιά και τους εφήβους, αποτελεί το μοναδικό ίσως μέσο ενημέρωσης. Για τους νέους αυτής και της επόμενης γενιάς, που θα πρέπει να τους μάθουμε και να τους γαλουχήσουμε, με έγκαιρη και σοβαρή και έγκριτη ενημέρωση, είναι πάρα πολύ σημαντικό. Μέσω του  νόμου, λοιπόν, ενισχύετε εμάς, τους εκδότες, τους δημιουργούς, τους παραγωγούς περιεχομένου, απέναντι στους διακινητές, fake news και στους επικίνδυνους κομήτες που υπάρχουν στο διαδίκτυο. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστώ πολύ.
Το λόγο έχει η κυρία Νικολάρα.
ΑΝΔΡΟΜΑΧΗ (ΜΑΧΗ) ΝΙΚΟΛΑΡΑ (Ειδική Γραμματέας του Δ.Σ. της Ένωσης Συντακτών Ημερησίων Εφημερίδων (ΕΣΗΕΑ)): Ευχαριστώ πάρα πολύ, για την ερώτηση του κ. Κωνσταντόπουλου, για το αν υπήρξε διάλογος με τις πλατφόρμες. Μου δίνετε την ευκαιρία να σταθώ ξανά στα φυσικά πρόσωπα. Είναι αδύνατον να έχουμε ίση διαπραγματευτική δύναμη με τις πλατφόρμες. Γι’ αυτό χαιρετίζουμε το ότι αυτό το νομοσχέδιο έρχεται να βάλει κανόνες σε αυτή τη διαπραγμάτευση. 
Σε σχέση με το κρίσιμο, που ρώτησε η κυρία Σακοράφα, είναι αυτό ακριβώς, που είπε και ο κ. Δήμας, πριν από λίγο. Θέλουμε να βελτιωθεί η διαδικασία, να είναι ξεκάθαρη, να είναι σύντομη, να είναι τέτοια, που δεν θα μας οδηγήσει σε αέναες δικαστικές διενέξεις, με τις πλατφόρμες, οι οποίες έχουν τεράστια δύναμη, σε όλο τον κόσμο. Την έχουν αξιοποιήσει αυτή τη δύναμη, για να καθυστερήσουν και να μειώσουν και το ποσοστό των χρημάτων, που πρέπει να δώσουν, σύμφωνα με την ευρωπαϊκή και την ελληνική – ελπίζω σύντομα –νομοθεσία. 
Είναι σωστή η παρατήρηση - και εμένα μου έκανε εντύπωση γι’ αυτό το είπα και στην πρωτολογία μου - η αναγωγή της συζήτησης για τα πνευματικά δικαιώματα σε εμπορικές συμφωνίες, καταδεικνύει ακριβώς την πρόθεση, που έχει καταγραφεί σε όλο τον κόσμο, που έχουν οι πλατφόρμες, να αναγάγουν το πνευματικό δικαίωμα σε εμπορική συμφωνία. Αυτές είναι οι συμφωνίες, που γίνονται κάτω από το τραπέζι,  με μεγάλους εκδοτικούς οργανισμούς και οι δημοσιογράφοι, βεβαίως, μένουν απ’ έξω και άλλοι μικρότεροι εκδότες μένουν απ’ έξω. 
Αυτό πρέπει να αποφευχθεί σε αυτό το νόμο. Εδώ, στη μικρή Ελλάδα, πρέπει να το αποφύγουμε, γιατί δεν έχουμε άλλη δυνατότητα να τα βάλουμε ούτε εμείς πολύ περισσότερο, ως φυσικά πρόσωπα, αλλά ούτε και οι δικοί μας εκδότες, που για τα δεδομένα της Ελλάδας είναι μεγάλοι, αλλά για τα δεδομένα των πλατφορμών είναι μικρή η διαπραγματευτική τους δύναμη. Πρέπει να οχυρωθούμε σε οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης και ο νόμος να μας δίνει τη δυνατότητα να αντιμετωπίσουμε αυτή τη μάχη. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. Το λόγο έχει ο κύριος Αξελός.
ΡΗΓΑΣ ΑΞΕΛΟΣ (Γενικός Γραμματέας του Δ.Σ. του Οργανισμού «ΔΙΟΝΥΣΟΣ»): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Θέλω να πω, σε απάντηση της ερώτησης της κυρίας Υπουργού, η οποία, ειρήσθω εν παρόδω, κατάλαβε ένα ζήτημα και απέσυρε το άρθρο στην προδικασία αυτή. Εννοώ για το άρθρο, που συζήτησαν όλοι οι οργανισμοί. Θέλω να απαντήσω στο ερώτημα, που έβαλε η κυρία Αναγνωστοπούλου και η κυρία Σακοράφα, ότι το ζήτημα είναι πάρα πολύ καθαρό, ενώ η Οδηγία σαφέστατα λέει ότι πρέπει να λαμβάνουν δέουσα και ανάλογη αμοιβή, η νέα διατύπωση λέει «η συμφωνηθείσα αμοιβή θεωρείται ότι είναι κατάλληλη, σύμφωνα με την παράγραφο 1, αν το ύψος της προβλέπεται σε ισχύουσα συμφωνία, που προέκυψε από συλλογικές διαπραγματεύσεις». Ποιοι κάνουν συλλογικές διαπραγματεύσεις; Τα μέρη. Εάν δεν συμφωνούν τα μέρη, τι γίνεται; Πηγαίνεις στο δικαστήριο. Εάν δεν υπάρχει, λοιπόν, σύμβαση, δεν θα υπάρχει αμοιβή; Ποια είναι αυτή η διατύπωση, που μπορεί να λέει; Και εάν υπάρξει σύμβαση και ξαφνικά οι χρήστες καταγγείλουν αυτή τη σύμβαση, τι θα γίνει; Θα παύει, αυτοδικαίως, να θεωρείται η αμοιβή, ως κατάλληλη; Δηλαδή, αυτό είναι ένας ισχυρισμός, που προβάλλεται, συνεχώς, από τους χρήστες σε όλα τα δικαστήρια και, βεβαίως, δεν υπάρχει ούτε μία δικαστική απόφαση να έχει δεχθεί αυτή τη διατύπωση. Εκεί είναι το μεγάλο ζήτημα. Είναι στο άρθρο 21. 
Θα παρακαλούσαμε να σκύψετε, πάνω σε αυτό το άρθρο, γιατί αφορά το σύνολο των Ελλήνων ερμηνευτών και το σύνολο των Ευρωπαίων ερμηνευτών. Σας λέω το συζητήσαμε, πριν από μια εβδομάδα, στις Βρυξέλλες. Αυτό είναι ένα ζήτημα, γιατί τους αφορά τα μέγιστα, δεδομένου ότι οι οργανισμοί εδώ πληρώνουν κανονικότατες αμοιβές - τα δικαιώματα, δηλαδή, στους οργανισμούς του εξωτερικού, για τους ηθοποιούς του εξωτερικού. Αυτό είναι ένα πολύ μεγάλο ζήτημα για εμάς.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστώ πάρα πολύ. 
Το λόγο έχει ο κύριος Παπαηλίας.
ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΑΣ (Νομικός Σύμβουλος της Ένωσης Δικαιούχων Έργων Μουσικής «ΕΔΕΜ»): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Θα ήθελα και εγώ, συνεχίζοντας από την πρωτολογία μου και για λόγους καταγραφής, αλλά και επειδή είναι ιδιαίτερα κρίσιμο, να σημειώσω ότι θεωρούμε σκόπιμο και παρακαλούμε την κυρία Υπουργό να επανεξετάσει το άρθρο 21. Σε σχέση με τις συλλογικές διαπραγματεύσεις, δημιουργείται ένα μέτρο σύγκρισης σε βάρος των δημιουργών και συγχέουμε δύο ανόμοια πράγματα.
 Και εξηγούμαι. Οι συλλογικές διαπραγματεύσεις, που διεξάγουν οι ΟΣΔ, για παράδειγμα με κάποιους αντιπροσωπευτικούς φορείς, καταλήγουν σε μια συμφωνία, που μειώνεται, κατά πολύ το ποσό των πνευματικών δικαιωμάτων, γιατί θεωρείται ότι θα συμμετάσχουν στη συμφωνία πολλές χιλιάδες από τους χρήστες. Δεν είναι, όμως, υποχρεωτικό. Πολλοί μπορεί να μη συμμετέχουν καθόλου. Επειδή, λοιπόν, υπάρχει αυτή η μεγάλη κλίμακα της συμμετοχής και το κόστος το διαχειριστικό είναι μικρότερο, είναι και μικρότερο το ποσό, που πληρώνει για τα πνευματικά δικαιώματα. Εδώ, όμως, με τη ρύθμιση αυτή, θα φτάσουμε στο σημείο το ίδιο να εφαρμοστεί και για τον μεμονωμένο χρήστη, ο οποίος ακόμα και να υπάρχει σε ισχύ συλλογική σύμβαση, κατόπιν συλλογικής διαπραγμάτευσης, επιλέγει να μην συμμετέχει και τον πηγαίνεις στα δικαστήρια, όπου εκεί μπορεί να «αναγκαστεί» ο δικαστής, κατ’ εφαρμογή της διάταξης αυτής, να πει τελικά ότι η αμοιβή, που οφείλεται, δεν είναι αυτή, που διεκδικεί ο Οργανισμός, βάσει του αμοιβολογίου του, αλλά είναι αυτή, η οποία έχει προκύψει από τη συλλογική διαπραγμάτευση, που αφορά χιλιάδες άλλους, που συμμετείχαν στις συμβάσεις, σε αντίθεση με το μεμονωμένο χρήστη. Αυτό, λοιπόν, είναι ένα σημαντικό πρόβλημα.
Όσον αφορά στην παράγραφο 4 του άρθρου 21, θεωρούμε ότι οπωσδήποτε καθιστά πιο ευάλωτους σε εκβιασμό τους δημιουργούς αυτή η διάταξη, για να παραχωρούν άδεια είτε χωρίς αμοιβή, όπως λέει η διάταξη ή ακόμα και να χρησιμοποιηθεί, για να τους προσφέρουν ελάχιστη αμοιβή, συμβολική αμοιβή. Γιατί λένε ότι αφού μπορείς να μην πληρώνεις και τίποτα, μπορεί να πληρώσεις και μια ελάχιστη αμοιβή. Άρα, δημιουργείται και ένα τέτοιο ζήτημα. Συν ότι η διάταξη αυτή δεν προβλέπεται ακριβώς στην Οδηγία. Είναι μία εσφαλμένη, κατά την άποψή μας, ερμηνεία της αιτιολογικής σκέψης 82 της Οδηγίας 790, γι’ αυτό θα πρέπει να επανεξεταστεί.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Γλέζος.
ΓΙΑΝΝΗΣ ΓΛΕΖΟΣ (Πρόεδρος της «ΑΥΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ»): Ευχαριστώ πολύ, κυρία Μενδώνη, που με παρακολουθήσατε και μου κάνατε αυτές τις ερωτήσεις.
Το πρόβλημα με τις ΑΟΔ, όπως είπα, δεν είναι ότι τις φοβόμαστε. Εμάς μας ενδιαφέρει ο ανταγωνισμός να γίνει επί ίσοις όροις. Αυτή τη στιγμή, δεν υπάρχει στις ΑΟΔ η διαφάνεια, που ζητάει ο νόμος και το Υπουργείο από τους Οργανισμούς Συλλογικής Διαχείρισης. 	
Επίσης, διαπιστώνουμε το αυτονόητο, ότι είναι καθαρά κερδοσκοπικές εταιρείες. Δεν τους ενδιαφέρει τίποτα άλλο παρά το κέρδος, όπως έπρεπε να κάνει μια οποιαδήποτε σοβαρή εμπορική εταιρεία, που θέλει να βγει στην αγορά. Το πρόβλημα είναι ότι συναγωνίζονται οργανισμούς, που δεν είναι εταιρείες, που έχουν, συνεχώς, ηθικά δεσμά από το κράτος και το αποδεχόμαστε. Για παράδειγμα, υπάρχει πουθενά για μια ΑΟΔ το άρθρο 18 παράγραφος 3, σχετικά με τον έλεγχο δαπανών; Υπάρχει πλαφόν δαπανών; Γιατί εμείς πρέπει να είμαστε στο 20% και εκείνοι να δαπανούν ό,τι θέλουν και όπως θέλουν;  
Επίσης, με ποια λογική δεν μπορούν να γίνονται οι ίδιοι έλεγχοι, που γίνονται και σε εμάς; Γιατί δεν πρέπει και αυτοί να λογοδοτούν, να ξέρουμε οι πάντες είτε στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Πολιτισμού είτε στου ΟΠΙ είτε στη δικιά τους, ποιο είναι το ρεπερτόριό τους,  ποιοι είναι οι μέτοχοί τους, όχι μόνο οι Έλληνες, αλλά και του εξωτερικού, αν υπάρχουν και του εξωτερικού και ποιες είναι οι συμβάσεις, που έχουν; Δηλαδή, ζητάμε τα αυτονόητα. Να γίνουν αυτά, που γίνονται και σε εμάς. Δεν ζητάμε καμία διάκριση υπέρ ημών. Ζητάμε να μην είμαστε σε ένα ανταγωνισμό, με έναν καινούργιο παίκτη στην αγορά ή με άλλους, γιατί ξεκινάει ένας, αλλά μπορεί να έρθουν άλλοι δέκα. Το παιχνίδι να παίζεται επί ίσοις όροις. Αυτό σημαίνει ελεύθερη οικονομία, όχι να κερδίζει μόνο εκείνος, που έχει πλεονεκτήματα.
Επίσης, το βασικό πρόβλημα, αυτή τη στιγμή, του χώρου είναι, όπως εξήγησα και προηγουμένως, θα πρέπει το Υπουργείο, το κράτος, να αφήσει την αγορά να δουλέψει ελεύθερα. Αρκεί να σας πω ένα πράγμα: Μη νομίζετε ότι αυτή τη στιγμή εμείς ενδιαφερόμαστε μόνο για τους οργανισμούς και τα πνευματικά δικαιώματα και μόνο για τους καλλιτέχνες. Υψηλότατο στέλεχος ΑΟΔ, σε συνέδριο, που έγινε, πριν μία βδομάδα ή δέκα ημέρες, σε πρωτεύουσα μεγάλης χώρας του εξωτερικού, είπε δημόσια ότι εμείς θα πάμε στη χώρα τάδε ή τάδε ή τάδε και θα ζητάμε από τα Μ.Μ.Ε. ό,τι χρήματα θέλουμε. Θα ζητάμε ό,τι θέλουμε, δεν υπάρχει πλαφόν ! Μπορεί να πάνε στα κανάλια και να ζητάνε το 40% ή το 50% !
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κ. Γλέζο. 
Τον λόγο έχει ο κ. Θέος.
ΑΡΓΥΡΙΟΣ ΘΕΟΣ (Πρόεδρος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Πνευματικών Δικαιωμάτων Διευθυντών Φωτογραφίας, Σκηνογράφων, Επεξεργαστών Τελικής Σύνθεσης (Μοντέρ), Ηχοληπτών, Ενδυματολόγων «ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ»): Ευχαριστώ πολύ. Απαντώντας στην κυρία Αναγνωστοπούλου, το πιο σημαντικό για εμάς είναι η δημοσιοποίηση πληροφοριών, που αρνούνται οι πλατφόρμες. Θέλω, συμπληρωματικά, να σας υπενθυμίσω και είμαι βέβαιος ότι γνωρίζετε όλοι την κατάσταση, που έχει δημιουργηθεί, στη Δανία, με τους δημιουργούς οπτικοακουστικού και τις πλατφόρμες και πώς οι πλατφόρμες εκβιάζουν τους δημιουργούς του οπτικοακουστικού. Προσέξτε πολύ. Η Δανία ήταν πάντα μία χώρα πρότυπο για τα πνευματικά δικαιώματα και όμως, έχουν έρθει σε δεινή θέση. Πρέπει όλοι μαζί να είμαστε πάρα πολύ προσεκτικοί, με αυτό τον καινούργιο νόμο, για να μην δοθούν ευκαιρίες στις πλατφόρμες τύπου Netflix κ.λπ. να καταπατήσουν τα πάντα. Να υπενθυμίσω ότι είναι πάγια τακτική τους να απαιτούν οι συμβάσεις να υπογράφονται, με αγγλοσαξονικό δίκαιο, αρμόδια δικαστήρια του Λονδίνου, ούτως ώστε να μην υπόκεινται στους περιορισμούς του δικαίου της Ε.Ε.. Ευχαριστώ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σαραφιανός.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΑΡΑΦΙΑΝΟΣ (Νομικός Σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης Έργων Εικαστικών Τεχνών Δημιουργοί εικαστικών έργων και των Εφαρμογών τους (Ο.Σ.Δ.Ε.Ε.Τ.Ε.): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Απαντώντας στην κυρία Σακοράφα, το πρώτο ζήτημα, επειδή τέθηκε και ακούσαμε ότι υπάρχουν και κάποια υπομνήματα από το ΣΕΠΕ προς την Επιτροπή σας, θεωρούμε ότι δεν πρέπει να επανέλθει, σε καμία περίπτωση, το άρθρο 43, το οποίο αφαιρέθηκε στη συζήτηση, την οποία κάνουμε, αυτή τη στιγμή και το οποίο τροποποιούσε το άρθρο 18.
 Το δεύτερο είναι το ζήτημα του δημόσιου δανεισμού, το οποίο ανέπτυξα στην πρώτη ομιλία μου και, άρα, δεν θα το ξαναθέσω, δηλαδή το άρθρο 34 του νομοσχεδίου.
 Το τρίτο είναι οι τροποποιήσεις, που γίνονται, στο άρθρο 21. Επειδή τέθηκε το ζήτημα της εύλογης αμοιβής και της δέουσας αμοιβής, η εύλογη αμοιβή, στο δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας, είναι η αποζημίωση, σε περίπτωση, που απαλλοτριώνεται το απόλυτο και αποκλειστικό δικαίωμα του δημιουργού. Αν, λοιπόν, έχουμε απαλλοτρίωση, όπως έχουμε στην περίπτωση της ιδιωτικής αναπαραγωγής ή όπως τώρα εισάγεται στον δημόσιο δανεισμό, θα πρέπει να προβλεφθεί μια εύλογη αμοιβή, ως αποζημίωση, λόγω αυτής της απαλλοτρίωσης, όπως ακριβώς και στις υπόλοιπες περιπτώσεις του δικαίου μας. Εδώ, η δέουσα αμοιβή είναι κάτι διαφορετικό. Το άρθρο 32 προέβλεπε την ποσοστιαία αμοιβή του δημιουργού. Αυτό ήταν το βασικό του στοιχείο, για να μπορεί να υπάρχει σχέση μεταξύ εκμεταλλεύσεως και του δημιουργού των εισοδημάτων από την εκμετάλλευση. Βεβαίως, αυτή η ποσοστιαία αμοιβή πρέπει να είναι δέουσα, αλλά με τον τρόπο, με τον οποίο εισάγονται οι παράγραφοι 3 και 4, παύει να είναι η δέουσα. Συνεπώς, συμφωνώντας με τους υπόλοιπους προλαλήσαντες, οι παράγραφοι 3 και 4 του άρθρου 32, όπως προστίθενται από το άρθρο 21 του νομοσχεδίου πρέπει να αφαιρεθούν. Σας ευχαριστώ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τσούκος. 
[bookmark: _GoBack]ΣΕΡΑΦΕΙΜ ΤΣΟΥΚΟΣ (Νομικός Σύμβουλος του Οργανισμού Συλλογικής Διαχείρισης και Προστασίας Πνευματικών Δικαιωμάτων Φωτογράφων «ΦΟΙΒΟΣ»): Σας ευχαριστώ πολύ. Θα απαντήσω στο ερώτημα, για τη σχέση των φωτογράφων, με τις πλατφόρμες. Η Οδηγία 2019/790 αποτελεί το κλειδί για το άνοιγμα της πόρτας στη δημιουργία του πολιτισμού μετά. Δηλαδή, αποτελεί το πέρασμα στη δημιουργία ενός νέου πολιτισμού, πέρα από τις μέχρι σήμερα γνωστές εκφάνσεις του. Αποτελεί πέρασμα σε έναν πολιτισμό, σε συνθήκες επαυξημένης εικονικής πραγματικότητας, που θα βιώνεται από το κοινό, τους πολίτες, τους χρήστες, εξ αποστάσεως και σύμφωνα με το τεχνικό και οικονομικό πλαίσιο, που θα δημιουργείται, από κάποιους τρίτους, πέρα από τους εργάτες του πνεύματος, δηλαδή, τους δημιουργούς και τους συγγενείς ερμηνευτές καλλιτέχνες και ακόμη πιο πέρα και από τους μέχρι σήμερα επενδυτές, δηλαδή, τους μουσικούς και καλλιτεχνικούς παραγωγούς, που όλοι είναι αναγνωρισμένοι από τον Παγκόσμιο Οργανισμό Διανοητικής Ιδιοκτησίας του Ο.Η.Ε. με διεθνείς συμβάσεις. 
Αυτοί «οι τρίτοι» είναι οι πάροχοι επιγραμμικών υπηρεσιών ανταλλαγής περιεχομένου, δηλαδή, οι πανίσχυρες οικονομικά και τεχνικά πλατφόρμες online περιεχομένου και οι θυγατρικές τους, που, ως γνωστό, έχουν ήδη εγκατασταθεί και λειτουργούν ολιγοπωλιακά στην παγκόσμια αγορά. Αυτοί οι πάροχοι έχουν, ήδη, θέσει τις βάσεις για τη δική τους προσέγγιση, έναντι του παγκόσμιου πολιτισμού, που υποκαθιστά, σε μεγάλο βαθμό, τον υφιστάμενο πολιτισμό, που δημιουργείται, μέχρι τώρα από τον άνθρωπο. Η συνεχής και ανά πάσα στιγμή αύξηση του on line περιεχομένου αυτών των πλατφορμών τους αποφέρει τεράστια υπερκέρδη: Πρώτον, συμπληρώνω τον κ. Δήμα, από τις αδειοδοτήσεις του περιεχομένου του σε χρήστες, δεύτερον, από τις στοχευμένες, μέσω δικών τους φίλτρων διαφημίσεις, που κατακλύζουν τους χρήστες, τρίτον, από την αύξηση της υπεραξίας τους, μέσω της συνεχούς ανάρτησης και απόκτησης από αυτές έργων πνευματικής ιδιοκτησίας, που είναι το περιεχόμενό τους και το αναγκαίο και απαραίτητο όχημα για τη λειτουργία τους και τέταρτον, από τα χρηματιστηριακά υπερκέρδη τους, εξαιτίας όλων των προηγουμένων.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Σε αυτό το σημείο ολοκληρώνουμε την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων και θα ήθελα να ευχαριστήσω όλους όσους συμμετείχαν στη σημερινή συζήτηση, για την προετοιμασία τους και για το τρόπο, με τον οποίο παρουσίασαν τις απόψεις τους. 
Ολοκληρώνεται η δεύτερη συνεδρίαση της Επιτροπής, σε αυτό το σημείο και θα συνεχίσουμε με την τρίτη συνεδρίαση και τη συζήτηση επί των άρθρων σε λίγο.
Στο σημείο αυτό έγινε η γ' ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.  Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αλεξοπούλου Χριστίνα, Ανδριανός Ιωάννης, Αραμπατζή Φωτεινή, Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Βλάσης Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος, Διγαλάκης Βασίλειος, Δούνια Παναγιώτα (Νόνη), Καραμανλή Άννα, Καράογλου Θεόδωρος, Κέλλας Χρήστος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κωτσός Γεώργιος, Μπαραλιάκος Ξενοφών (Φώντας), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Παπακώστα-Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πασχαλίδης Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Αμανατίδης Ιωάννης, Αναγνωστοπούλου Αθανασία (Σία), Βασιλικός Βασίλειος (Βασίλης), Βερναρδάκης Χριστόφορος, Βέττα Καλλιόπη, Μάρκου Κωνσταντίνος, Μωραΐτης Αθανάσιος (Θάνος), Σκουρολιάκος Παναγιώτης (Πάνος), Σκούφα Ελισσάβετ (Μπέττυ), Τζούφη Μερόπη, Φίλης Νικόλαος, Κωνσταντόπουλος Δημήτριος, Μπιάγκης Δημήτριος, Παπανδρέου Γεώργιος, Μπούμπας Κωνσταντίνος,  Σακοράφα Σοφία και Αδάμου Κωνσταντίνα.


Τέλος και περί ώρα 13.25' λύθηκε η συνεδρίαση.


                   Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ                                                   Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

         ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΑΛΑΚΗΣ                                                    ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΥ


